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КРИТИЦИЗМЪ и символизмъ. 


По яоводт столѣтія 




і2 февраля 1804 года умеръ Кангъ. Онъ подвелъ филосо¬ 
фію къ тому рубежу, за которымъ начннаегея ея быстрое и 
плодотворное перерожденіе. Если въ настоят™ минуту возмож¬ 
но говорить объ освобожденіи духа отъ вѣковыхъ кошмаровъ, 
то, конечно, этимъ мы обязаны Канту. Установленъ рубежъ 
между безконечными проявленіями догматизма и истиннымъ ми¬ 
стицизмомъ. Открыта дорога къ золотому горизонту счастья. 
Вѣка бы мы еще плутали во тьмѣ, если бы не было Канта: й 
по- сю пору смутныя грезы туманили бы отчетливость мысли, и 
по. сю лору свободное озареніе духомъ необходимо парализо¬ 
валось бы извѣстнымъ логическимъ выраженіемъ. Критицизмъ— 
рубежъ между догматизмомъ и символизмомъ, этимъ внѣшнимъ 
выраженіемъ всякаго серьезнаго мистицизма. Критицизмъ— 
мечъ, разрѣшающій мысль отъ чувства. Окрыляется мысль. 
Окрыляется чувство. Безъ окрыленности нѣть духа, ибо «духъ 
дышитъ, тдѣ хочетъ, и голосъ его слышишь, а не 
знаешь, откуда приходитъ и куда ух од итъз (Іоаннъ). 
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Крйгшіпзмъ устанавливаетъ перспективу между ступенями 
сознанія. Критпшізмъ—призма, разбивающая свѣтъ души на 
радужныя краски Символизмъ—обратно поставленная призма, 
опять собирающая эти радужныя краски. Символизмъ безъ кри¬ 
тицизма и критицизмъ безъ символизма охватывали бы .міръ 
однобоко: пройдя сквозь призмы символизма и критицпзма мы 
становимся мудрыми, какъ змѣи, и незлобивыми, какъ голуби. 
Безъ критицизма лучшіе изъ насъ задохнулись бы въ холодныхъ 
подвалахъ міра. Критицизмъ— это ключъ, которымъ отпираются 
множество дверей. Разумъ пересѣкаетъ безконечные коррндоры 
мысли, ища выхода здѣсь и тамъ. Здѣсь выходъ еще не дается: 
дается лишь свобода исканія. Въ догматизмѣ нѣгь даже этой 
свободы, и душа надолго заключается въ броню, ею же самой 
случайно сотканную. 

Кантъ—создалъ философскій критицизмъ. Догматическая 
филисофія погибла до Канта, но Кантъ прошелъ черезъ всѣ 
стадіи ея развитія, стараясь дополнить прежнихъ философовъ 
(напр., согласуя Декарта и Лейбница въ сочиненіи Се< 1 аіікеп 
ѵоп сЗег хѵаЬгеп ЗсЬаШт§ сіег 1 еЬеп<іі§еп. Кгёйе). Кангъ пережилъ 
и періодъ вліянія скептицизма Юма. Въ кантовскомъ критицизмѣ 
мы уже имѣемъ дѣло не съ одной и той же безконечно раз¬ 
вивающейся мыслительной способностью. Точка зрѣнія на міръ 
переносится какъ бы. въ иную плоскость: дѣйствительность и 
оперирующая надъ нею мысль становится объектами наблю¬ 
денія для чего-то третьяго. Вотъ почему только послѣ «Критики 
чистаго разума» возможна рѣчь о ступеняхъ сознанія, рисую¬ 
щихъ цѣлую шкалу въ нашей душѣ. 

Куно Фишеръ указываетъ на то, что «правильное и 
основательное уразумѣніе критической фило¬ 
софіи зависитъ главнымъ образомъ отъ одной 
точки: отъ правильнаго ■ пониманія ученія о 
пространствѣ и времени». Трансцендентальная эстетика 
есть важнѣйшая и, быть можетъ, единственная колонна, на 
которой прочно держится кантовская философія;, это —главная 





КРИТИЦИЗМЪ и символизмъ. 


батгарея противъ несмѣтныхъ проявленій философскаго догма¬ 
тизма, снова и снова врывающагося въ очищенную атмосферу 
критицизма. Вотъ почему, принимая вмѣстѣ съ Шопенгауэромъ 
безъ оговорокъ эту часть «гКритаки чистаго разума», мы ста¬ 
вимъ себя въ неразрывную связь съ кантіанствомъ. Вотъ по¬ 
чему, сколько бы мы ни нападали на трансцендентальную анали¬ 
тику, мы —символисты — считаемъ себя черезъ Шопенгауэра и 
Ницше законными дѣтьми великаго Кенигсбергскаго философа. 

* 

Въ русскомъ языкѣ для расчлененія познавательной способ¬ 
ности употребляются понятія: разсудокъ, умъ, разумъ, мудрость. 
Эти понятія характеризуютъ различныя стороны нашего позна¬ 
нія. Остановимся прежде всего на двухъ первыхъ. 

Разсудокъ есть познавательная способность — единственная 
функція котораго—выводъ, а назначеніе—доказательство. Наи¬ 
большей силы и утонченности разсудокъ достигаетъ тамъ, гдѣ 
устанавливается связь конкретнаго явленія съ основнымъ прин¬ 
ципомъ (напримѣръ, когда подводимъ движеніе неправильнаго 
тѣла къ тремъ принципамъ Ньютона). Разсудокъ ручается только 
за правильность выведеннаго, а не за дѣйствительность его. 
Это —способность формальная. Разрозненные выводы напомина¬ 
ютъ гру»™ "ирпичей, не сложенныхъ въ зданіе. 

Способность, соединяющая выводы въ одно цѣлое есть 
умъ выборъ матеріала для построенія единаго цѣлаго пред¬ 
полагаетъ контроль надъ матеріаломъ, а этотъ послѣдній за¬ 
виситъ отъ личнаго почина. Вліяніемъ личности окрашивается 
то или иное умствованіе. Положеніе ума соединяетъ множе¬ 
ство разсудочныхъ умозаключеній, располагая ихъ въ систему 
контролирующею способностью ума. Умственной дѣятельности 
мы обязаны всевозможными научными и философскими теоріями. 
Эти теоріи объединены въ томъ отношеніи, что онѣ носятъ 
характеръ догматизма. 

Ложныя умозаключенія неправильны по формѣ. Но существу- 
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югъ ѵмозаключенія, имѣющія трансцендентальныя основанія не¬ 
правильности. Бороться съ такими умозаключеніями не въ си¬ 
лахъ догматизмъ. Теорія познанія—только она способна обна¬ 
ружить призрачность подобныхъ умозаключеній. Злоупотребленіе 
отвлеченными понятіями а ргіогі—неизбѣжно въ философскомъ 
догматизмѣ, если не обращать вниманія на способъ возникно¬ 
венія и употребленія ихъ. Это неизбѣжно подчиняетъ догма¬ 
тизмъ критической философіи. 

Отношенія точной науки къ теоріи познанія неравноправны. 
Въ позитивизмѣ, какъ системѣ наукъ, и въ ограниченіи ком¬ 
петенціи науки между движеніемъ и сознаніемъ открывается 
характеръ научнаго міропониманія, какъ міропониманія догма¬ 
тическаго. Приведеніемъ въ систему данныхъ науки не исчер¬ 
пываются вопросы бытія. Наука оказывается фундаментомъ, извнѣ 
утверждающимъ или отрицающимъ то или иное философское 
построеніе, изнутри независимое. Тѣ или иныя цѣнности въ 
наукѣ являются слѣдствіемъ правильнаго умоприложенія къ 
предмету' опыта научныхъ методовъ. Критическая же филосо¬ 
фія разсматриваетъ трансцендентальныя основанія этихъ мето¬ 
довъ. Критика основоположеній науки ставитъ науку въ отно¬ 
шенія, подчиненныя къ теоріи познанія. Синтезъ между наукой 
и философіей не существененъ, а формаленъ. Это есть временно 
наводимый мостъ между, данными внѣшняго и внутренняго опыта 
для уясненія границъ. Основная положительная сторон^л>якаго 
синтеза и заключается въ уясненіи гр Д'К и ц ъ. 
Соединеніе науки и философіи въ нѣчто однородно смѣшан¬ 
ное—только словесно. Отъ такого синтеза получается снп то, ни 
се». Наука теряетъ строгую опредѣленность. Мысль стѣсняется 
научными рамками. Все подсѣкаетоя въ корнѣ. Уясненіе гра¬ 
ницъ между наукой и теоріей познанія, важно еще въ томъ отно¬ 
шеніи, что здѣсь проводится параллель между выраженіемъ 
данныхъ внѣшняго опыта въ формахъ внутренняго и обратно. 
Отчетливѣй уясняется тогда научный догматизмъ. Мы пережи¬ 
ваемъ подобную эпоху. 
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Матеріализмъ неизбежно переходитъ зъ динамизмъ; атомъ— 
въ центръ пересѣченія силъ. Послѣдующее развитіе физики 
вырабатываетъ наиболѣе общее выраженіе для міровой субстан¬ 
ціи. Это выраженіе — энергія или работа. Энергія разстоянія 
(произведеніе силы на пройденный путь) уничтожаетъ время и 
пространство; она объединяетъ эти понятія включеніемъ въ свою 
формулу. Современные энергетики пытаются даже формы по¬ 
знанія вывести изъ энергетическихъ принциповъ. Оствальдъ ха¬ 
рактеризуетъ законъ причинности какъ эквивалентна е превра¬ 
щеніе одной или нѣсколькихъ формъ энергіи, безъ котораго 
ничто не можетъ совершиться. Съ другой стороны Шопенга¬ 
уэръ опредѣляетъ сущность матеріи какъ взаимное ограниченіе 
времени и пространства, рождающее причинность; причинность 
же есть только форма познанія, въ которой воспринимается 
воля, выступающая въ видимость. Здѣсь безусловная связь между 
конечными выводами физики (энергіей) и основнымъ принци¬ 
помъ Шопенгауэровской метафизики (волей). Вотъ примѣръ 
ярко выступающаго параллелизма между данными науки и ме¬ 
тафизики. Однако, соединеніе этихъ данныхъ въ одно 
цѣлое (энергія есть воля) невозможно. Причинность, ко¬ 
торая является промежуточнымъ звеномъ между волей п энер¬ 
гіей есть только форма познанія, а вмѣстѣ съ тѣмъ и непере¬ 
ступаемая граница между сущностью и видимостью. Въ опредѣ¬ 
леніи причинности какъ энергіи Оствальдъ совершаетъ логи¬ 
ческій скачекъ огь предмета (энергіи) къ формальному условію 
его воспріятія (причинности). .Такая логическая ошибка неиз¬ 
бѣжна при попыткахъ науки перейти черту, отдѣляющую ее 
отъ теоріи познанія, вмѣсто того, чтобы предоставить послѣдней 
критику научныхъ основоположеній. 

Умственный догматизмъ, въ связи съ ВОЗМОЖНОСТЬЮ ошибокъ 
при выводѣ или при недостаточномъ основаніи доказательствъ, 
выдвигаетъ вліяніе личности на характеръ умственной дѣятель¬ 
ности. Указаніемъ на постепенное приближеніе къ истинѣ, путемъ 
взаимнаго ограниченія ошибокъ, не достигается ничего. Такое 
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указаніе основано на софизмѣ, предполагающемъ ходъ мышленія 
по закону діалектическаго развитія доказаннымъ. Да и помимо 
шаткости доказательствъ въ пользу этого закона, интенсивность 
доводовъ вліяетъ на мѣсто синтеза двухъ противопоставленныхъ 
другъ другу заключеній, такъ что это мѣсто можетъ оказаться 
на сторонѣ наиболѣе обоснованной ошибки. При повтореніи 
подобнаго случая нѣсколько разъ къ ряду мы имѣли бы по¬ 
слѣдовательное удаленіе отъ истины, даже при законѣ діалекти¬ 
ческаго развитія. Кромѣ того: умственному синтезу можно проти¬ 
вопоставить синтезъ чувственности, вліяніе которой на разсудокъ 
создаетъ по Канту рядъ заблужденій. Слѣдуетъ уничтожить ис¬ 
точникъ заблужденій—расколъ между разсудкомъ п чувствомъ. 
Умъ, высшимъ выраженіемъ котораго является догматизмъ, не 
способенъ ни отрѣшиться отъ чувственности, ни преодолѣть, ніг 
соединиться съ ней. Все это —задача слѣдующихъ ступеней по¬ 
знанія, характеризуемыхъ критицизмомъ и символизмомъ. 

* 

Кантъ сознался въ абсолютной невозможности позна¬ 
нія міра въ его сущности. Кантіанство впервые провело безпо¬ 
щадную грань между обманчивой видимостью и непостижимой 
сущностью (вещью въ себѣ и для себя). Пространство является 
по Канту формой, систематизирующей представленія о внѣш¬ 
нихъ переживаніяхъ, а время — формой, систематизирующей 
представленіе о насъ самигь. Внутреннее чувство, являясь пе¬ 
редъ нами, какъ представленіе во времени, не говоритъ намъ о 
насъ самихъ ничего существеннаго. Если внутреннимъ чувствомъ 
*<•' не способны по Канту проникать въ сущность вещей, то 
тъмъ менѣе на это способно мышленіе. Разсудокъ, образующій 
категоріи, посредствомъ которыхъ мыслится предметъ, можетъ 
казаться переступающимъ границы чувственности: ноуменъ есть 
предметъ сверхъ-чувственнаго воспріятія. Ноуменъ, по Канту, дол¬ 
жно понимать только въ отрицательномъ смыслѣ, какъ нѣчто огра¬ 
ничивающее чувственность и непостижимое посредствомъ кате- 
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горій, т.-е. какъ нѣчто абсолютно неизвѣстное. Но тутъ отрицающее 
мышленіе Канта уподобляется человѣку, попавшему въ болото, 
который, едва успѣвъ вытавхить правую ногу, завязаетъ лѣвой. 
Одни лишь бароны Мюнхгаузены философіи, способны выта¬ 
щить себя за косичку изъ этихъ болотъ. Между призрачными 
феноменами п не-сущтга ноуменами,— этой Сциллой и Харибдой 
кантовской философіи, расплющивается всякая дѣйствительность. 
Если вещь въ себѣ—внѣ времени, пространства, причинно¬ 
сти, то вполнѣ законенъ вопросъ, который подымаетъ Лопатинъ 
въ «Положительныхъ задачахъ философіи»: «Какъ можетъ ко¬ 
пія, производимая дѣйствіемъ своего оригинала, изображать 
абсолютное его отрицаніе во всѣхъ отношеніяхъ? Кантъ ни разу 
не поставилъ вопросъ въ его настоящей серюзности». (Часть 
вторая, стр. 137)' 

Въ познаніи по Канту мыслится отношеніе между чистымъ 
понятіемъ разсудка (категоріей) и нагляднымъ представленіемъ, 
въ силу того, что разсудокъ «не можетъ принять внутрь себя 
нагляднаго чувственнаго представленія.» По Канту отношеніе это 
есть отношеніе подчиненія, и синтезъ выражающій познаніе яв¬ 
ляется «единствомъ, независимымъ отъ чувствен¬ 
ности». Относительность не преодолѣвается подобнымъ 
синтезомъ, а только сглаживается. Съ такимъ механическимъ 
синтезомъ никакого сходства не носитъ тотъ синтезъ, кото¬ 
рый обнаруживаетъ свойства иныхъ порядковъ сравни¬ 
тельно съ свойствами синтезируемыхъ понятій (какъ напримѣръ: 
ядъ хлоръ, соединенный съ ядомъ натріемъ, образуетъ хлористый 
натрій, поваренную соль, безвредность которой не можетъ быть 
мыслима въ синтезируемыхъ понятіяхъ о хлорѣ и натріи). От¬ 
сюда внутреннее чувство, опредѣляемое отношеніемъ къ нему 
разсудка, должно казаться не предметомъ, но явленіемъ. Если 
познаніе есть отношеніе, приходится неизбѣжно не только 
становиться на точку зрѣнія кантовскаго разсудка, но 
противополагать разсудку волю, подстилающую внутреннее чув¬ 
ство, чтобы противополагаемые члены отношенія носили харак- 
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теръ равноправности. « Все, что въ нашемъ познаніи относится 
къ наглядному представленію, за исключеніемъ чувства удоволь¬ 
ствія и неудовольствія волк, конечно, не можетъ быть названо 
познаніями», говоритъ Кантъ. Это «конечно> никакъ не опра¬ 
вдывается строго-философскимъ мышленіемъ. При взаимодѣй¬ 
ствіи, существующемъ между разсудкомъ и дѣятельностями во¬ 
ли—чувствами—познаніе, какъ отношеніе, можетъ включать 
н волю. 

Съ другой стороны, если пространство—форма внѣшняго 
чувства, а время—внутренняго, то при такой систематикѣ апрі¬ 
орныхъ формъ имѣетъ мѣсто новый вопросъ: каково формаль¬ 
ное начало, объединяющее и пространство, и время? Такой 
вопросъ неизбѣженъ. Забвеніе его съ нашей стороны только 
показатель, до какой степени основаніе подобнаго вопроса 
предшествуетъ всякому опыту. Эго начало, объединяющее по 
Шопенгауэру всѣ классы представленій, есть распаденіе на су¬ 
бъектъ и объектъ. Кантъ не замѣтилъ его, а между тѣмъ та фи¬ 
лософія, которая имѣетъ дѣло со способомъ познанія предметовъ 
а ргіогі, не можетъ не поставить эту форму, объединяющую 
формы закона основанія,—краеугольнымъ камнемъ философіи. 
Помимо своей логической неизбѣжности, это начало не 
только объединяетъ, но и соединяетъ разсудокъ и чувствен¬ 
ность, какъ нѣчто, одинаково подчиненное закону основанія, 
такъ что противорѣчіе, существующее между разсудкомъ и чув¬ 
ственностью у Канта, падаетъ само собой. Бремя и простран¬ 
ство объединены формой, которой Шопенгауэръ даетъ на¬ 
именованіе закона основанія бытія, и которая «есть во вре¬ 
мени послѣдовательность его моментовъ, а въ 
пространствѣ—положеніе его в з аимноопредѣ-_ 
ляющнхся частей». Законъ основанія, объединяющій различ¬ 
ные классы представленій,въ свою очередь подчиненъ наиболѣе об¬ 
щей формѣ познанія—существованію субъекта для объекта. По : 
знаніе по Шопенгауэру предшествуетъ закону основа¬ 
нію, а по Канту—подчинено всецѣло. Вотъ почему подъ 
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словомъ «ѴсгзгапсЬ (разсудокъ) разумѣется нѣкоторая болѣе 
обширная способность нежели способность образовать понятія; 
эта способность объединяетъ Кантовскую чѵвственкостъ съ раз¬ 
судкомъ. 

Изъ Кантовскаго критицизма, отрицающаго существенность 
познанія, выходъ или въ позитивизмъ, полагающій своей задачей 
систематическое изслѣдованіе относительности явленій, или къ 
Гегелю, отождествившему дѣйствительность съ понятіемъ, т.-с. 
возвращеніе въ низины догматизма, или шагъ къ Шопенгауэру, 
стоящему на рубежѣ между критицизмомъ и символизмомъ. Но 
обращеніе къ догматизму, послѣ того какъ именно невозмож¬ 
ность имъ удовлетвориться привела къ теоріи познанія, не 
можетъ считаться движеніемъ впередъ. Единственный путь отъ 
Канта къ Шопенгауэру. 

* 

«Въ безконечномъ пространствѣ!, говоритъ Шопенгауэръ, 
< безконечное количество самосвѣтящихся шаровъ; вокругъ каж¬ 
даго изъ нихъ кружится дюжина меньшихъ, раскаленныхъ 
внутри, но покрытыхъ оболочкой; на внѣшней сторонѣ этой 
оболочки слой плѣсени, которая производитъ живыхъ познаю¬ 
щихъ существъ; вотъ эмпирическая истина, реальность, міръ». 
«Но философія новаго времени, благодаря трудамъ Берклея и 
Канта, додумалась до того, что весь этотъ міръ прежде всего 
только мозговой феноменъ»... «Дѣло собственно не въ нашемъ 
недостаточномъ знакомствѣ съ предметомъ, но въ самой сущно¬ 
сти познанія»... «Путемъ объективнаго познанія нельзя выйти за 
предѣлы представленія, т.-е. явленія. Такимъ образомъ мы все¬ 
гда будемъ стоять предъ внѣшнею стороною предметовъ»... «Но 
въ противовѣсъ этой истинѣ выдвигается другая—именно та, 
что мы не только познающіе субъекты, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ и сами принадлежимъ къ познаваемымъ существамъ,— 
что мы и сами вещь въ себѣ... Для насъ открыта до¬ 
рога изнутри—какъ какой-то подземный ходъ, какъ какое-то 
таинственное сообщеніе, которое —почти путемъ измѣны—сразу 
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вводитъ насъ въ крѣпость— ту крѣпость, захватить которую пу¬ 
темъ внѣшняго нападенія было невозможно».., «Въ силу этого 
мн должны стараться понять природу изъ себя самихъ, а не 
себя самихъ изъ природы... Наша воля, единственно намъ не¬ 
посредственно извѣстное, а не что-либо данное намъ только 
Вт, представленіи»... «Ученіе Канта о непознаваемости вещи въ 
себѣ видоизмѣняется такимъ образомъ, что ока непознаваема 
безусловно и до конца, но что въ самомъ непосредственномъ 
ея обнаруженіи— она открывается какъ воля». «Во всѣхъ явле¬ 
ніяхъ внутреннее существо, открывающееся намъ,—одно и тоже... 
То, что создаетъ маскарадъ безъ конца и начала — одно и то¬ 
же существо, которое прячется за всѣми масками, загримирлпак- 

Постепенное, связанное рядомъ ступеней выступленіе въ ви¬ 
димость одной изъ главнѣйшихъ чертъ внутренней сущности 
Шопенгауэръ называетъ объективаціей воли. Она выливается въ 
опредѣленныхъ, вѣчныхъ ступеняхъ,—идеяхъ. Идея—познанное 
бытіе объекта для субъекта. Эта форма познанія предшествуетъ 
закону основанія. Здѣсь сущность ограничена представленіемъ, 
но еше нс закономъ основанія. Такое познаніе безумно съ точки 
зрѣнія законопричинности явленій. Однако, оно подстилаетъ 
всякое разумное познаніе. Оно служитъ фономъ, на которомъ, 
возможна дѣятельность разума. Возможность путемъ интуиціи 
сбрасывать посредствующія формы познанія есть отличительная 
способность геніальнаго познанія. Геніальное познаніе есть по¬ 
знаніе идей—ступеней сущности, возникшей передъ нами въ 
представленіи. Дальнѣйшее ограниченіе идеи временемъ, про¬ 
странствомъ, причинностью дробитъ ее на преходящія индивиду¬ 
умы. Здѣсь, по выраженію Шопенгауэра, уясняется общность 
Платоновой идеи и вещи въ себѣ и для себя, разнящихся только 
по опредѣленію, г не по существу. Переходъ отъ та къ н а- 
зываемаго разумнаго познанія къ безумному за¬ 
ключается не въ противорѣчіи или устраненіи 
формъ познанія, а лишь въ расширеніи ихъ; такое 
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расширеніе необходимо предполагаетъ сознаніе границъ различ¬ 
ныхъ ступеней познанія, взаимную іерархію ихъ. Безуміе въ тѣс¬ 
номъ, клиническомъ смыслѣ отличается отъ безумія въ общемъ 
смыслѣ неумѣніемъ справиться съ оцѣнкой явленій на нѣсколь¬ 
кихъ языкахъ души. 

Познаніе идей открываетъ во временныхъ явленіяхъ ихъ без- 
времепновѣчный смыслъ. Это познаніе соединяетъ разсудокъ и 
чувство въ нѣчто отличное отъ того и отъ другого, ихъ по¬ 
крывающее. Вотъ почему въ познаніи идей мы имѣемъ дѣло съ 
познаніемъ интуитивнымъ. Происходящее отъ греческаго слова 
$ушЬа!1о (соединяю вмѣстѣ) понятіе о символѣ указываетъ на 
соединяющій смыслъ символическаго познанія. Подчеркнуть въ 
образѣ идею значитъ претворить этотъ образъ въ символъ и съ 
этой точки зрѣнія весь міръ—«л ѣсъ, полный символовъ» 
по выраженію Бодлера. Истинный символизмъ начинается толь¬ 
ко за вратами критицизма. Символизмъ, рожденный критициз¬ 
момъ, въ противоположность послѣднему, становится жизнен¬ 
нымъ методомъ, одинаково отличаясь и отъ догматическаго эм¬ 
пиризма и отъ отвлеченнаго критицизма преодолѣніемъ того и 
другого. Въ этомъ и заключается переживаемый перевалъ въ 
сознаніи. 


Философскія системы возможны на стадіи догматизма и кри¬ 
тицизма, гдѣ умъ и разумъ выступаютъ на первый планъ среди 
лѣстницы нашихъ познавательныхъ способностей. Способность 
нашего познанія изнутри постигать главнѣйшія черты сущности 
есть мудрость, и символизмъ- область ея примѣненія. Разсудоч¬ 
ное положеніе доказательней мудрое—непосредственно убѣди¬ 
тельно. Въ немъ потенціально 1 включено множество разсудоч¬ 
ныхъ положеній; эти положенія, соединяясь другъ съ другомъ, 
образуютъ положенія ума; эти въ свою очередь соединяются 
въ положенія разума, которыя сливаясь съ чувствомъ становятся 
символами, т.-е. окнами въ Вѣчность. Вотъ гдѣ кроется причина 
могущества простыхъ, но бездонныхъ евангельскихъ словъ. Мэрѣ- 
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ченія мудрости вслѣдствіе иззращенія культуры иди пересадки 
ся на неподготовленную почву требуютъ умныхъ комментаріевъ, 
что является уже разложеніемъ мудрости. Наступаетъ время, 
когда изрѣчеиія мудрости поступаютъ на судъ разсудка к разсу¬ 
докъ всегда отвертывается отъ нихъ, потому что въ немъ 
нѣтъ данныхъ для уразумѣнія мудрости: вѣдь она рождается 
изъ преодолѣнія всѣхъ ступеней мысли и чувства. Здѣсь мысли 
и чувства всеобщія. Для всеобщности необходима свобода. Хо¬ 
лопство мысли ее убиваетъ. Нужно быть многоструннымъ, чтобы 
заиграть на гусляхъ Вѣчности. Только въ свободѣ иногоструи- 
■ ность. 

Горные путешественники поднявшись но одной только тро¬ 
пинкѣ на вершину, могутъ созерцать съ вышины всѣ пути вос¬ 
хожденія. Мало того: они могутъ, опускаясь въ низины, выби¬ 
рать любой путь. Эта свобода выбора—завоеваніе культуры. Она 
принадлежитъ намъ, пришедшимъ къ символу — этому кряжу 
сознанія—сквозь туманныя дебри мысли. Мы, «декадентыл, 
увѣрены, что являемся конечнымъ звеномъ непрерывнаго 
ряда переживаній,— той центральной станціей, откуда начи¬ 
наются иные пути. Наше «егесіо» въ томъ, что мы на пе¬ 
рекресткѣ дорогъ. Для окончательнаго сужденія объ этихъ до¬ 
рогахъ слѣдуетъ самому побывать на нихъ. Нельзя обвинять, 
стоя на перевалѣ между двумя долинами, что жители о дной 
долина не видятъ происходящаго въ другой. Но и обратно: 
безсмысленно обвинять стоящихъ на перевалѣ въ силу ихъ по¬ 
ложенія. 

Намъ нѣтъ дѣла, если другіе не подошли къ поворотному 
пункту европейской культуры, не подготовлены къ нашимъ во¬ 
просамъ. Во имя другихъ, во имя себя, во имя Бога мы должны 
итти впередъ, независимо отъ того, пойдутъ ди за нами. Если 
языкъ нашъ несовершененъ, это несовершенство не можетъ 
застилать отъ насъ ослѣпительную нѣжность разсвѣта. Мы идемъ 
къ нему со сложенными руками. И когда вокругъ насъ раз¬ 
дается восклицаніе «д е к а д е н т ы>, точно изъ другого міра 
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оно къ намъ доходитъ. Намъ забрежжившее сіяніе, пронизывая 
сѣрую тучу жизненной пыли, насѣвшей на спящихъ, окраши¬ 
ваетъ эту пыль зловѣшимъ заревомъ пожара, и мы въ ихъ гла¬ 
захъ являемся поджигателями. Но это —оптическій обманъ. Мы— - 
«декаденты», потому что отдѣлились отъ цивилизаціи безъ 
Бога, безъ откровенія. «И потому внйдиіе изъ среды 
ихъ и отдѣлитесь», говоритъ Господь. Чтобы ни было, мы 
идемъ къ нашей радости, къ нашему счастью, къ нашей любви, 
твердо вѣря, что любовь «зла не мыслитъ» и кв с е 
покрываетъ». Передъ нами любовь—полюбили, Сквозь 
туманную жизнь мы идемъ къ опьяненной лузури. 





ТУТЪ ЕСТЬ НЪКАЯ ТАЙНА. 


Я прочиталъ съ самымъ, живымъ волненіемъ о пьесѣ Ана- 
толя Франса на старый, даже древній сюжетъ о Коринѳской 
невѣстѣ, воплощенный Гете въ чудномъ философскомъ стихо¬ 
твореніи, переданномъ на нашъ языкъ гр. Алексѣемъ Толстымъ. 
Я заволновался потому, что она отвѣтила темѣ моихъ много¬ 
лѣтнихъ размышленій и даетъ поводъ высказать то, о чемъ про 
себя давно я молчу. 

Если любовь и вообще романтическое въ насъ начало есть 
чудо въ томъ смыслѣ, что никакой механикой его не объяс¬ 
нишь и пи изъ какихъ логариѳмовъ его не выведешь, то не¬ 
возможно усомниться, что это чудо не умираетъ со смертью на¬ 
шего физическаго тѣла. Въ глубокой старости люди иногда так¬ 
же безразсудно влюбляются, какъ и въ цвѣтущемъ возрастѣ: 
маленькое чудо, надъ которымъ люди умѣли только смѣяться. 
Старость граничитъ со смертью; полна дыханіемъ смерти: и если 
на землѣ хотя разъ мы наблюдали феноменъ старческой любви, 
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внѣ всякихъ цѣлей и возможности размноженія, то очевидно, 
что смерть не разрушаетъ любовь, не погашаетъ любовь. На¬ 
блюдательный Лѣсковъ въ концѣ разсказа у Воительница» далъ 
описаніе такой поразительной любви, съ виду смѣшной, но 
виѵтри глубоко трогательной. Старые люди, подъ давленіемъ 
смѣха, только скрываются: но они любятъ такъ же часто, го¬ 
рячо, беззавѣтно, идеально, какъ юноши. Примѣръ—нашъ Тур¬ 
геневъ, который гасъ и любилъ, потухнулъ, но я думаю—и эа- 
гробно любилъ. Это —только намекъ; первая линія опытовъ въ 
сложномъ лабиринтѣ путей къ разгадкѣ. 

Мы рождаемся конечно изъ эюй тайны «любви». Рождается 
душа наша, правда, съ тѣломъ, но вѣдь ни въ какомъ случаѣ не 
рождается только тѣло, не рождается трупъ, механика и лога¬ 
риѳмы. Что такое «душа»? Такая же тайна какъ и «любовь». 
Откуда она приходятъ? «Оттуда»... говоримъ мы, и также мало 
можемъ объяснить, какъ держа на рукахъ трупъ умершаго до¬ 
рогого человѣка, мало можемъ объяснить, «куда» ушла его душа. 
За міромъ феноменовъ лежитъ романтическое небо; какъ, гдѣ 
лежитъ, что оно такое, мы ничего объ атомъ не знаемъ, кромѣ 
того, что душа дѣйствительно и точно,, совершенно научно и 
для всѣхъ очевидно приходитъ изъ любви н что стало быть 
это романтическое небо усѣяно цвѣтами, жизнью, полно дви¬ 
женія, дыханій. Конечно, оно ни мало не совпадаетъ съ гео¬ 
графическимъ и астрономическимъ небомъ. Оно, собственно, 
распростерто здѣсь, такъ сказать, стелется у насъ подъ ногами, 
между насъ, въ насъ; но мы его не видимъ и оно образуетъ 
незримый міръ, перепутавшійся со зримымъ, вполнѣ чудесный, 
если угодно—божественный; ангельскій или демоническій— это 
уже какъ отвѣчаетъ вашему вкусу. 

Когда «персть земная» остается у насъ на рукахъ, то и оста¬ 
ются собственно тѣ логариѳмы и механика, которыя были устро¬ 
ены въ гармоническій порядокъ «организма» любовью, любов¬ 
нымъ наконецъ актомъ, «романомъ», «романтическимъ въ насъ 
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клокомъ бытія». Что же отлетѣло «туда»? Да та «десница» муд¬ 
рая, которая держала въ порядкѣ и гармоніи всѣ эти стихіи п 
элементы и сообщала имъ импульсъ, движеніе, «жизнь». Когда 
трупъ—здѣсь, жизнь—«тамъ». Итакъ, «тамъ» по смерти нашей— 
жизнь и любовь. И не даромъ вѣщій Лермонтовъ, желая уме¬ 
реть, говоритъ, что и «тамъ» онъ будетъ слышать голосъ люб¬ 
ви, Но переходимъ къ Коринѳской невѣстѣ. 

Я очень радъ былъ узнать что сюжетъ стихотворенія не выду¬ 
манъ Гете, а взятъ имъ изъ книги разсказовъ древняго автора 
временъ Адріана. Что же этотъ романъ выдуманъ, сказка? Что это, 
небылица? На этомъ пунктѣ сосчредоточивается весь вопросъ. 

«На полу комнаты нашли трупъ покойницы. На постели— 
ея запястья и серьги; у него бокалъ изъ подъ вина, ей при¬ 
надлежавшій. Юноша умеръ отъ ужаса». 

Умеръ отъ ужаса Хома Брутъ, котораго ловила въ церкви 
«вѣдьмао-покойница. Именемъ «вѣдьмы» мы непремѣнно наз¬ 
вали бы покойницу съ претензіями любви. Ухо—жестъ испуга, 
чудовищнаго испуга, леденящаго, останавливающаго кровь,— ко¬ 
торый овладѣваетъ «здѣшнимъ», феноменальнымъ,—лицомъ, къ 
лицу вдругъ очутившимся передъ «не здѣшнимъ». Кто помнитъ 
греческіе миѳы, помнитъ странное иносказаніе (ибо всѣ миѳы 
суть иносказанія или полу-слова объ истинѣ) Зевса на просьбу 
дѣвушки, которую онъ любилъ: «ты хочешь видѣтъ меня ли¬ 
цомъ къ лицу, но ты умрешь, какъ только я исполню мольбу 
твою». Она все-т2ки захотѣла и умерла. Умеръ Хома Брутъ. 
Да вѣдь и въ ветхихъ, нами чтимыхъ книгахъ таинственно за¬ 
писано, что «лица Божьяго нельзя увидѣть и не умереть». Все 
это намеки. Да и посудите сами. «Здѣсь» и «тамъ» разорвано 
смертью. И очевидно, нужно переступить «смерть», т. е. умереть, 
чтобы заглянуть «туда»: и уже самое желаніе непремѣнно во 
что бы то ни стало заглянуть «туда» есть ео ір 50 такъ сказать 
протягиваніе устъ къ поцѣлую «смерти», къ объятіямъ со 
«смертью». Вотъ обнялся: и все «тамошнее» открылось. Но уже 
здѣсь остался трупъ. «Страшно увидѣть лицо Божіе». 
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Я опять отвлекся. Но такъ интересна и многообильна тема. 
Если событіе, совершившееся съ Раскольниковымъ, выразить 
въ формѣ полицейскаго протокола, то получится пять 
строкъ: «Бѣдный студентъ, обремененный горячо любимою 
семьею, состоявшей изъ матери и сестры, убилъ и ограбилъ 
старуху процентщицу; въ смущеніи не нашелъ денегъ; но, му¬ 
чимый совѣстью, явился въ полицію и далъ полное показаніе 
о преступленіи». Есть ли тутъ истина? Есть логариѳмъ истины, 
есть механика истины, а души истины нѣтъ. Душу истины по¬ 
казалъ намъ Достоевскій, и это есть полная, т, е, наконецъ 
понятная истина. Такъ и Гете, а также и Гоголь въ «Віѣ» дали 
намъ полную и вмѣстѣ дѣйствительную картину, психологическую 
и вмѣстѣ метафизическую истину приблизительно слѣдующаго 
протокола: 

Въ Парижѣ (я это прочиталъ у Тарновскаго) въ богатомъ 
семействѣ умерла 17-лѣтняя дѣвушка. Въ ночь смерти мать ея 
услышала движеніе въ комнатѣ покойницы. Засвѣтивъ свѣчу— 
она вошла туда, и съ изумленіемъ и ужасомъ увидѣла молодого 
человѣка, быстро ходящаго по комнатѣ. Онъ, повидимому, ни¬ 
чего не слышалъ и не обращалъ вниманія на вошедшихъ людей, 
продолжая быстро ходить и что-то говорить съ собою. Это 
былъ Ы, семейный образованный человѣкъ. Дѣвушка лежала, 
какъ она умерла еще съ вечера, на постели. Молодой человѣкъ 
былъ арестованъ, судимъ и приговоренъ къ пожизненному тю¬ 
ремному заключенію. Оказалось, что путемъ длинныхъ и труд¬ 
ныхъ переговоровъ съ прислугой, онъ подкупилъ ее всю и былъ 
пропущенъ ею къ мертвой. 

Сюжетъ Коринэской невѣсты! Я снова припоминаю Расколь¬ 
никова, романъ котораго намъ разсказанъ. Въ парижскомъ случаѣ 
очевидно былъ романъ, отъ котораго остался алгебраическій 
знакъ полицейскаго протокола. Совершенно очевидно, что для 
молодого человѣка, для него исключительно и исключительно 
въ линіи любви умершая была еще жива, но не явною и во 
всякомъ случаѣ не здѣшнею жизнью, а «тамошнею». Подку- 




18 


ВѢСЫ N 2 


павшій слугъ хитрилъ, обманывалъ, какъ торопящійся на сви¬ 
даніе, и рѣшительно не знавшій, какъ ему пройти въ условлен¬ 
ный часъ и мѣсто свиданія: Какъ переговаривать со слугами о 
такомъ предметѣ? Съ ума сойдешь отъ страха и стыда. Значитъ 
романъ былъ чудодѣйствененъ, это точно страница изъ «Вія», 
съ вѣдьмою: гдѣ вся реальность раздвигается, сглаживается, когда 
человѣкъ имѣетъ полетъ «туда». Какъ у него хватило силъ, 
физіологическихъ сизъ? Мы съ вами, читатель, выбѣжали бы съ 
посѣдѣвшими отъ страха волосами изъ комнаты. Онъ не выбѣ¬ 
жалъ. Очевидно, онъ пережилъ сомнамбулу. Да такъ и записано 
даже въ протоколѣ: «ходилъ по комнатѣ, что-то бормоча и не 
обращая вниманія на вошедшихъ». Какой ужасъ! какой стыдъ! 
Что онъ несчастный говорилъ?! Что такое вообще было!! 

Вотъ что значитъ «заглянуть на тотъ свѣтъ», въ тотъ міръ, от¬ 
куда, по Гамлету, «не приносилъ никто вѣстей». А этотъ несчаст¬ 
ный могъ бы принести вѣсть, но уже помѣшался иди замолчалъ, 
сталъ косноязыченъ на всю жизнь. Ничего не сказалъ и ни¬ 
чего не объяснилъ. Развѣ преступники на судѣ разсказываютъ 
романы какъ «Преступленіе и наказаніе». Все кратко, холодно 
и голо. Но метафизическая истина есть подъ этою краткостью. 
Преступникъ не самъ пошелъ, а былъ потянутъ на свиданіе «глаз¬ 
комъ, мигнувшимъ съ того свѣта». Покойница не вся умирала. 

... но часть моя большая. 

Отъ тлѣ а а убѣжавъ, по смерти будетъ жить... 

какъ описалъ Державинъ въ своемъ «Памятникѣ». Но было бы 
грустно, если бъ не умирали только поэты и вообще люди исто¬ 
ріи; жить хочется всѣмъ, передъ смертью мы всѣ одинаковы и 
права на безсмертіе у всѣхъ тоже равны. Бѣдная дѣвуш¬ 
ка, почти пансіонерка, имѣла на землѣ свою душу, свою тоску, 
•свои грезы и очарованіе, и въ правѣ потребовать «Памятника» 
не хуже Державинскаго. Гдѣ же у бѣдной ея «Памятникъ»? Все 
ея существо и была только любовь, только способность любви, 
только энергія любви, застѣнчивой, пугливой и вмѣстѣ без- 
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смертной. Но вотъ, вопреки ея собственнымъ чаяніямъ, этотъ 
То именно клокъ ея бытія съ розовыми крылышками и не 
умеръ, а когда здѣсь, среди обстановки земной, остались одни 
логариѳмы и механика, поднялся «памятникомъ* и пропѣлъ 
гробовуга-вѣкчальную пѣснь. 

Да, это настоящія тайны; подлинныя. Это единственное ося¬ 
заемое и документами удостовѣренное доказательство безсмер¬ 
тія человѣческой души. «Розовое безсмертіе», а не пепельно- 
холодное. Какая ошибка: всегда въ своихъ научныхъ поискахъ 
человѣкъ искалъ удостовѣриться въ безсмертіи (вѣчности) соб¬ 
ственно механики и математики своего тѣла, которыя вѣдь 
мертвы отъ начала, а были только одушевлены и завертѣлись ви¬ 
хремъ на 6о лѣтъ, на 30, на іо послѣ маленькаго «романа» нашихъ 
родителей. Отсюда инстинктъ всемірный, тоже сродный «Коринѳ¬ 
ской невѣстѣ», вѣнчать гробъ цвѣтами, вѣнками зелеными. По¬ 
чему бы? Зачѣмъ не кирпичъ и не песокъ. Вѣнокъ и цвѣтокъ 
всегда были эмблемами «романа»; и мы, совершенно не давая 
отчета, что дѣлаемъ, начинаемъ первыя строфы характернаго язы¬ 
ческаго сюжета Гете, внося гробъ въ нашъ христіанскій храмъ. 

Но меня изъ темноты могильной 

Нѣкій рокъ къ живущимъ шлетъ назалъ. 

Вашихъ клировъ пѣніе безсильно, 

И попы напрасно инѣ калятъ. 

Молодую страсть 
Никакая власть: 

Ни земля, ни гробъ не охладятъ. 

Стихотвореніе дѣйствительно чудно перенято на русскій 
языкъ. Оно заинтересовало меня со студенческихъ годовъ, когда 
я впервые узналъ его и поразился сюжетомъ. Теперь же скажу 
въ объясненіе давнишняго любимаго сюжета, что небо бытія 
помогало не только Гете—творцу, но и русскому переводчику. 
До того оно живо, обаятельно. Такъ вѣщей нужно. 


В. Р 
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Соединивъ всѣ пауки въ астрономіи, а такое соединеніе есть 
самое простое, внѣшнее не ученое, а всѣ искусства въ архитек¬ 
турѣ, мы не можемъ не задать, или вѣрнѣе—этимъ самымъ мы 
гадаемъ вопросъ, почему, если первая, т. с. астрономія, есть 
мірознаніе, почему вторая, т. е. архитектура, не есть мірозданіе, 
или міроуправіеніе, почему архитектура не есть приложеніе зна¬ 
нія, заключающагося въ астрономіи, а между тѣмъ таково должно 
быть отношеніе, отношеніе естественное между знаніемъ, т.-е. 
наукою, и дѣйствіемъ, т. е. искусствомъ. 

Замѣните въ загадкѣ сфинкса третью опору громоотводомъ, 
поднятымъ на аэростатѣ до облаковъ, и тогда существо, которому 
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достаточно Трехаршиннаго надѣла земли, этою новосозданною имъ 
себѣ рукою будетъ касаться облаковъ и извлекая изъ атмосферы 
грозовую сиду, смирять буря, утишать ураганы, направлять вѣтры и 
распредѣлятъ влагу между всѣми полями по мѣрѣ ихъ надобности. 
Америка въ лицѣ Франклина присутствовала при спускѣ перваго 
аэростата Европою, но изобрѣтателю громоотвода не пришло въ 
голову воспользоваться этимъ орудіемъ для извлеченія дождя 
хотя на вопросъ: Къ чему служитъ эта игрушка—онъ и отвѣ¬ 
тилъ:—А къ чему служить гозько-что родившійся ребенокъ. Но 
прошло сто лѣтъ, а игрушка все еще остается игрушкою и ре¬ 
бенокъ не выходитъ изъ пеленъ; между тѣмъ тогда же, при 
самомъ рожденіи этого ребенка, представлялся случай обратить 
игрушку въ великое орудіе; но горожанинъ не понималъ го¬ 
лода, и остался аэростатъ до сихъ поръ игрушкою. Додумался 
до обращенія аэростата съ поднятымъ на немъ громоотводомъ 
въ орудіе спасенія отъ голода одинъ изъ искреннихъ славяно¬ 
филовъ,-но Германія въ лицѣ академика Фусса объявила без¬ 
полезнымъ славянское изобрѣтеніе. 

Представьте теперь, что сила, посылаемая солнцемъ землѣ, ко¬ 
торая нынѣ разсѣивается въ пространствѣ, проводится въ землю, 
благодаря повсемѣстно устроеннымъ громоотводамъ-аэростатамъ, 
этимъ орудіямъ обращенія солнечной силы въ земную,—представь¬ 
те, что солнечная сила, проведенная въ землю, измѣняетъ плот¬ 
ность земли, ослабляетъ узы ея тяготѣнія, даетъ, слѣдовательно, воз¬ 
можность вліять на самый ходъ земли и дѣлаетъ земную планету 
электроходомъ; и вотъ существо, прежде только взиравшее на 
небо, становится пловцомъ въ небесныхъ пространствахъ, и чело¬ 
вѣческій родъ въ совокупности дѣлается кормчимъ, экипажемъ, 
прислугою земного корабля. Тогда ис будетъ уже никакого сомнѣ¬ 
нія въ томъ, что не солнце, а земля движется, какъ для ѣдущаго 
въ лодкѣ нѣтъ сомнѣнія, что движется лодка, а не берега; тогда и 
воинская повинность станетъ призывомъ не къ войнѣ, не къ за¬ 
щитѣ отечества, потому что отечество будетъ одно: воинская 
повинность станетъ' призывомъ сыновъ къ ..общему отеческому 
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дѣлу, для котораго управленіе ходом г земли и явленіями на 
ней происходящими есть лишь средство. Наука станетъ знаніемъ 
земли какъ небеснаго тѣла, и знаніемъ другихъ планетъ какъ 
земель, если вѣрно Коперниканское предположеніе, что планеты 
суть такія же земли; а если это вѣрно, то приложеніемъ науки 
будетъ управленіе ходомъ не земли только, но к планетъ, кото¬ 
рыя слѣдовательно также могутъ быть движимы. Приложе¬ 
ніемъ науки будетъ также строеніе земли, обращеніе ее въ 
храмъ, а планетъ въ новыя обители. 

Но переходъ въ новыя обители зависитъ не отъ одного лишь 
міроустройства, но и отъ устройства самихъ организмовъ, отъ 
тѣлоустройства, отъ знанія устройства и созиданія тѣлъ нашихъ 
л искусства управленія ишг. Тотъ же вопросъ, вопросъ объ 
отношеніи міроустройства и міроуправленія (архитектура) 
къ мірозианію (астрономія) можно отнести и къ устройству жи¬ 
выхъ тѣлъ по отношенію къ наукѣ познанія жизни т. е. къ 
біологіи. Можно задать вопросъ: почему біологія, если ока—зна¬ 
ніе устройства тѣлъ, подверженныхъ разрушенію, и знаніе жизни 
живыхъ существъ, обреченныхъ смерти,—почему біологія не на¬ 
ходитъ своего приложенія въ возсозданіи разрушенныхъ тѣлъ, 
и искусство (скульптура, живопись) есть лишь замѣна разру¬ 
шенныхъ тѣлъ каменными, металлическими, трудно разрушимыми 
изображеніями, а иногда и скудельными изображеніями, непроч¬ 
ными, и позему дѣлаются эти изображенія далеко не всѣхъ, а лишь 
нѣкоторыхъ, при чемъ скульптура и живопись являются лишь 
слабымъ приложеніемъ анатоміи, полною неприложимостью фи¬ 
зіологіи и лишь мнимымъ приложеніемъ біологіи, т. е. призра¬ 
комъ только жизни; такъ что и сама біологія, не находя надле¬ 
жащаго приложенія обращается изъ науки о жизни въ науку 
о томъ, какъ живое существо постепенно умираетъ, прибли¬ 
жается къ смерти. Смерть, по вѣрному опредѣленію, есть пере¬ 
ходъ одного существа, или двухъ слившихся въ одно, въ третье- 
посредствомъ рожденія, т. е. возникновеніе новой жизни 
всегда связано съ разрушеніемъ прежней; это есть про- 
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явленіе общаго закона слѣпой силы, которая умѣетъ создавать 
только рззрушая; искусство же разумнаго существа должно состо¬ 
ять именно въ возвращеніи разрушеннаго слѣпою силою, въ исправ¬ 
леніи того, что произвела слѣпая сила по бездѣйствію разумной. 

Если біологію разсматривать какъ часть астрономіи, какъ это 
и слѣдуетъ, что мы и дѣлаемъ, соединяя всѣ науки, а слѣдова¬ 
тельно и біологію въ астрономіи, тогда только станетъ понятно, 
почему біологія есть столько же наука о смерти, какъ и о 
жизни, ибо только разсматривая жизнь въ связи съ міроустрой¬ 
ствомъ, мы будемъ въ состояніи открыть, почему жизнь сна¬ 
чала, какъ надо думать, будучи однодневною, потомъ однолѣт¬ 
нею, стала многолѣтнею, и при какихъ условіяхъ, слѣдова¬ 
тельно, она можетъ продолжаться безконечно; — вопросъ не¬ 
обходимый для существа разумнаго. Вмѣстѣ съ тѣмъ для насъ 
будетъ ясно и то, что въ настоящее время, когда земля отдѣ¬ 
лена отъ другихъ міровъ непроходимыми пространствами, жизнь 
вѣчно зиждущая, можетъ проявляться лишь въ смѣнѣ поколѣній. 

Но можетъ лг: біологія быть названа астрономическою, не¬ 
бесною, вселенскою наукою, если жизнь извѣстна, а вѣроят¬ 
но и есть, лишь только на землѣ, на одномъ лишь небесномъ 
тѣлѣ: Если однако біологія—какъ знаніе—по объему, по мѣсту, 
занимаемому предметомъ, подлежащимъ ея изученію, и не зна¬ 
чительна, то біологія, какъ искусство оживленія, не знаетъ 
гранип.ъ ни по времени, ни по пространству. Земля, какъ клад¬ 
бище, вмѣщаетъ въ себѣ столько поколѣній, сколько въ про¬ 
странствѣ вселенной есть міровъ, нс управляемыхъ разумомъ 
(міровъ же, управляемыхъ разумомъ, мы совсѣмъ не знаемъ), и 
сколько есть такихъ міровъ, которые совсѣмъ не приспособлены 
къ жизни; такъ что біологія черезъ оживленіе умершихъ на 
землѣ поколѣній можетъ заселить, т. е. подчинить разумному 
управленію всѣ міры, и тогда жизнь будетъ на всѣхъ мірахъ и 
вселенная станетъ біологическою. 

Оживленные и преображенные, изъ рожденныхъ ставшіе 
трудовыми, т. с. ставшіе способными возсоздавать себя изъ 
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элементарныхъ б еще ста ъ (которыя небесная химія, химія спек¬ 
тральнаго анализа, находитъ во всей вселенной) сыны человѣ¬ 
ческіе дѣлаются способными къ переходу на планеты, и па 
каждой планетѣ повторяютъ то, что было сдѣлано на землѣ,— 
т. е, посредствомъ громоотводовъ-аэростатовъ всю получаемую 
отъ солнца силу будутъ обращать въ планетную, и такимъ 
образомъ освобождать планету отъ узъ тяготѣнія, дѣлать ее 
электроходомъ. 


Н. Ѳ. Ѳ 




ШСЬМА О ФРАНІШСКОЙ поэзш. 


Когда, согласно гипотезамъ и истинамъ, принесеннымъ Ла¬ 
пласомъ, Ламаркомъ, Дарвиномъ и Геккели, припоминая уди¬ 
вительныя слова Гераклита Темнаго, звучащія какъ отголосокъ 
сказочной мудрости Индіи и Египта, мы говоримъ: «Все — въ 
вѣчномъ теченіи», мы этилъ даемъ только головокружительный 
примѣръ все возрастающаго торжества человѣческой мысли. 

Но нс будемъ забывать и то, что періоды темнаго забвенія 
могутъ скрыть самыя ослѣпительныя зори прошлаго. Это лежитъ 
въ роковой неизбѣжности самого «теченія» вещей и существъ. 
По принципамъ моей «эволютдвной философіи» я считаю, что 
форма и ритмъ управляются двойнымъ закономъ сжатія и рас¬ 
ширенія, согласно фигурѣ элипса. Этотъ законъ управляетъ 
солнцами, сжимаетъ туманности въ плотныя землистыя массы, 
которыя послѣ милліоновъ лѣтъ неподвижнаго равновѣсія имъ 
составныхъ элементовъ, застываютъ въ кристаллическомъ безпло¬ 
діи на своихъ укороченныхъ элипсахъ. Это дзойной законъ, 
которому одинаково подчинены іт жизнь народовъ и наше соб¬ 
ственное индивидуальное бытіе омраченное періодами пхъ скло¬ 
ненія... 

Въ настоящую минуту, когда маѣ выпадаетъ честь изложить 
идеи и дать оцѣнку произведеніямъ современной французской 
поэзіи на страницахъ этого журнала, пылающаго идеалами но¬ 
вой Драсоты. мнѣ хочется сказать: не забудьте, что въ вѣчной 
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міровой эволюціи самыя громадныя силы наконецъ истощаются 
и звѣзды разсыпаются прахомъ... Въ настоящее время во Фрак¬ 
ціи, если исключить нѣсколько отдѣльно стоящихъ поэтовъ, 
старыхъ и молодыхъ,— мы присутствуемъ при закатѣ великолѣп¬ 
наго періода, при концѣ мощнаго поэтическаго Движенія, на¬ 
чавшагося въ 1884 году. Но чтобы говорить о новыхъ именахъ, 
О новыхъ техническихъ и идейныхъ стремленіяхъ въ поэзіи, въ 
особенности о той реакціи, которая обнаруживаетъ слишкомъ 
поразительное невѣжество по отношенію къ своимъ предшествен¬ 
никамъ, необходимо прежде всего точно опредѣлить происхож¬ 
деніе и общую исторію этого Движенія, которое никто, даже во 
Франціи, еще не разложилъ на его основные и направляющіе 
элементы. 

Какъ рѣзкую н опредѣленную дату, которая намъ можетъ 
послужить исходной точкой въ-исторіи «Ново-прптедшихъ» во 
французской поэзіи, я намѣренъ взять 1901 годъ—годъ въ ко¬ 
торый въ Парижѣ состоялся «Конгрессъ Поэтовъ». Согласно 
программѣ, которая должна была опредѣлить предметы пре¬ 
ній, и которая, казалось, была выработана сплоченной группой 
наиболѣе Молодыхъ поэтовъ («молодыхъ», если не по возрасту, 
то, по крайней мѣрѣ, по времени ихъ перваго поэтическаго про¬ 
явленія), на этомъ конгрессѣ можно было ожидать благородной 
п проницательной критики эстетики, созданной старшимъ по¬ 
колѣніемъ, и, разумѣется, обоснованія всего того, что несло съ 
собой поколѣніе восходящее, — катехизиса ихъ новой вѣры. 
Пренія должны были происходить въ присутствіи представителей 
двухъ предыдущихъ поэтическихъ движеній, такъ какъ предсѣ¬ 
дателемъ конгресса былъ избранъ маститый поэтъ -— парнасецъ 
Леонъ Дьерксъ. 

Но изъ деталей преній мы увидимъ, что результаты совсѣмъ не 
удовлетворили эти надежды или скорѣе это любопытство, выз¬ 
вавшее такую неожиданную агитацію, что даже сама пресса, такъ 
долго и упорно молчавшая о поэтахъ, вдругъ заволновалась... 
Изъ хода засѣданій (главнымъ образомъ благодаря общей не- 
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способности выйти за предѣлы узко-техническихъ вопросовъ 
сінхотворчества) выяснилось незнаніе иди непризнаніе идей и 
произведеній непосредственно предшествующаго періода, что не 
.могло не заморозить общаго энтузіазма. Этотъ энтузіазмъ могъ 
прійти иди со стороны поэтовъ предшествующаго поколѣнія, 
всегда готовыхъ заявить свои права въ области той Красоты, 
которую они сами создали въ различныхъ формахъ, могъ не¬ 
ожиданно вспыхнуть и со стороны новыхъ носителей новой 
Мечты, если такіе были; во всякомъ случаѣ эти дни должны 
были освѣтить какой-то еще неизвѣстный ликъ. Но, вспоминая 
то, что было пережито въ тѣ немногіе часы,— иногдг бурные, 
но чаще наполненные мальчишескими выходками, мы видамъ 
только трусливо-преднамѣренную попытку,со стороны безформен¬ 
ныхъ и неопредѣленныхъ элементовъ, сгруппироваться, облечься 
плотью и кровью подъ раскаты удачно подготовленной гласности. 

Черезъ нѣсколько мѣсяцевъ послѣ этого основалась нѣкая 
«Ёсоіе Ргапсаіке», которая съ большимъ или меньшимъ тактомъ 
опубликовала нѣчто вродѣ своего перваго манифеста въ видѣ 
Предисловія къ оффиціальному отчету Конгресса. Не нужно 
было даже опубликованія этой —скажемъ—новой (по времени 
появленія) эстетики, для того чтобы увидѣть, что школа эта 
въ своихъ идеяхъ была исключительно отрицательной и противо¬ 
полагала себя въ видѣ реакціи различнымъ школамъ, ко¬ 
торыя мало освѣдомленная и лѣнивая пресса для удобства окре¬ 
стила общимъ именемъ «Символизма». 

Изъ послѣдующихъ заявленій самымъ подозрительнымъ 
было то, что виновники этой поэтической реакціи (собственно 
даже и не «Молодые», потому что каждый изъ нихъ имѣлъ 
въ своемъ прошломъ по одной или по двѣ книги, правда, не свя¬ 
занныя съ/пр ед идущимъ Движеніемъ, но и не предвѣщавшія ни¬ 
какого радостнаго Завтра), — эти теоретики послѣ закрытія 
конгресса, какъ-то очень скоро, слишкомъ скоро проявили боль¬ 
шую освѣдомленность о произведеніяхъ ихъ предшественниковъ. 
Это можно было видѣть по той ловкости, съ какой они сумѣли 
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создать свою личность изъ мелкихъ и робкихъ дерзостей, смѣшан¬ 
ныхъ съ полнымъ и всеобъемлющимъ признаніемъ «Старшихъ», 
которые однако вовсе не знавали такихъ расчетовъ, примиряю¬ 
щихъ обѣты ихъ совѣсти съ академической мудростью, и ни¬ 
сколько не заботились, какъ бы приспособить свои убѣжденія къ 
какимъ бы то ни было стремленіямъ Большинства. Но, обходя мол¬ 
чаніемъ нѣкоторыя лукавства (что же! можетъ быть, неизбѣжныя 
послѣдствія особаго состоянія духа «добивающихся успѣха»),— 
что главнымъ образомъ характеризуетъ этихъ условно «Ново-при- 
шедшихъ», такъ это —духовно и даже физически—низшая сту¬ 
пень ихъ пониманія, ихъ неспособность (въ чемъ они, вѣроятно, 
сами не отдаютъ себѣ отчета) ощушать и донимать Слово и 
Идею, какъ ихъ Предшественники. Какъ если бы, въ своихъ 
глубокихъ п новыхъ волненіяхъ, умы этого предшествуют, аго 
поколѣнія были — изъ вещества болѣе невѣсомаго, болѣе 
прекраснаго. 

Сильные не противодѣйствуютъ; они —дѣйствуютъ. Теперь 
уже забылось, что въ і886 году, почти при первомъ мя¬ 
тежномъ началѣ явной воли великаго поэтическаго движенія, 
подъ тѣмъ же именно названіемъ «Ёсоіе Ргап^аізс» была сдѣ¬ 
лана первая попытка противодѣйствія, но оно, въ теченіи нѣ¬ 
сколькихъ мгновеній своей жизни, было представлено только 
своимъ знаменемъ да сбоямъ основателемъ, поэтомъ, лишеннымъ 
всякой индивидуальности, Шарлемъ Морисомъ, въ духѣ Ла¬ 
мартина. Воспоминаніе, унесенное мощью окружающей энергіи!— 
такъ сильный порывъ теплаго вѣтра заглушаетъ и разсѣиваетъ- 
тщетный шумъ сухой травы... 

Но что за Весна Поэзіи было это Возрожденіе, такъ неждан¬ 
но возникшее около 1884 года и столь сложное, что его враги 
я хулители, повидимому, даже неспособны соприкоснуться съ 
нимъ, такъ что самая ихъ неспособность понять—уже служитъ 
достаточной причиной, чтобы поставить ихъ на низшую сту¬ 
пень?—Только изслѣдовавъ группировки школъ, отдѣльныя лич¬ 
ности, ихъ стремленія и ихъ книги, написавъ, по упорнымъ 
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воспоминаніямъ, поэтическую исторію двенадцати дѣтъ порази¬ 
тельнаго обновленія, среди борьбы то утонченной, то бурной 
(съ 1884 по 1896 г.),—наступитъ мгновеніе раскрыть основную 
волю этого удивительнаго періода человѣческаго сознанія и по¬ 
казать идеи-силы его начала. Только пройдя весь циклъ, пере¬ 
смотрѣвъ и оцѣнивъ всѣ теоріи, всѣ созданія, всѣхъ выдаю¬ 
щихся дѣятелей, .можно будетъ освятить логическія и этическія 
санкціи, таившіяся въ подобной дѣятельности поэтическаго духа, 
которая подняла все мыслящее, сдвинула съ мѣста все косное и 
безразличное, отразилась радугой надъ французской рѣчью. 

Никакая иная эпоха зъ исторіи пашей поэзія не знала такого 
возбужденія идей, такихъ прозрѣній, такихъ глубокихъ молній, 
озаряющихъ глубь души, никакая другая эпоха не преобразо¬ 
вала такъ человѣческіе умы.—Хотятъ этого или нѣтъ, но не¬ 
смотря на всѣ промахи, на всѣ диссонансы, неясности и ребя¬ 
ческія выходки, эта эпоха утвердила, и надолго, во Франціи и за 
ея предѣлами,—Стихъ, и, каковы бы ни были въ будущемъ истин¬ 
ныя нововведенія въ поэзіи, они должны, хотя бы частью, под¬ 
чиняться сдѣланному этимъ временемъ. 

Мнѣ кажется, что я вновь прохожу съ гордостью борьбы 
эти добровольныя Похожденія свободныхъ умовъ, у которыхъ 
какъ бы есть шулальцы, чтобы касаться всѣхъ точекъ ощущенія 
и познанія, умовъ различно устремленныхъ, противоборствую¬ 
щихъ другъ другу, но съ единой ожесточенной жаждой— кос¬ 
нуться Абсоліотнагоі У малаго круга избранныхъ, которые такъ 
сказать внезапно вступили на высшую ступень развитія, — спо¬ 
собности воспріятія стали болѣе утонченными и новыя чувства 
пустили ростки и затрепетали въ мозгу: многообразныя, стреми¬ 
тельныя и измѣнчивыя сочетанія и разъединенія, въ которыхъ 
была нѣжнѣйшая дрожь Космосг. Бытіе этого періода характе¬ 
ризуется небывалымъ и алчнымъ раскрытіемъ душъ къ ощуще¬ 
ніямъ, переживаемымъ существеннѣе, полнѣе, и большей адек¬ 
ватностью чувствъ съ феноменами, схваченными воспріятіемъ, 
вновь ставшимъ первобытнымъ, священнымъ, лирическимъ! По- 
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чти для всѣхъ, сознательно или безсознательно, Слово и Идея 
приняли вновь сбою первоначальную силу и свое музыкаль¬ 
ное значеніе; поэтъ перекаливалъ ихъ въ примитивный комп¬ 
лексъ звуковъ и въ идеограмму, и дерзновенно заставлялъ ихъ 
участвовать въ ритмическихъ волнахъ вещества и вселенной. 
Говоря такъ, мы выражаемъ самую сущность Искусства, которое 
имѣетъ цѣну лишь постольку, поскольку оно пытается, въ своей 
многоголосной симфоніи, явитъ или намѣтить, заклинаніями или 
внушеніемъ, человѣческое существо въ его отношеніяхъ къ Трн- 
смегисту-Вселенной и ея Законамъ *}. 

По причинѣ, достаточно понятной, я не назову самъ имена 
іѣхъ, кто были въ первые часы, когда Движеніе сознало себя, 
провозвѣстниками новыхъ Рѣчей, н въ комъ мятущаяся и благо¬ 
словенная Молодежь чувствовала выразителей тѣхъ стремленій, 
которыя она сама еще не могла переработать пъ сознаніе и вы¬ 
сказать въ словахъ. Въ ноябрѣ і886 г. въ Еі§аго появилось 
за подписью Огюста Маркада, какъ бы безпристрастное, оффи¬ 
ціальное, 9иа$і-торжественное признаніе того литературнаго Дви¬ 
женія, которое и до тѣхъ поръ достаточно уже волновало умъ, что 
видно по словамъ, которыми начинается это признаніе новой 
Поэзіи: «За послѣднее время столько говорили о «декадентахъ», 
что большая публика впразѣ желать, чтобы передъ ея глазами 
были документы этого литературнаго процесса конца XIX вѣка, 
и постановить свой приговоръ, ознакомившись съ дѣломъ». 
.(По слову «декаденты» видно, что тогда еще не были основаны 
отдѣльныя поэтическія школы, и что все Движеніе шло еще 
однимъ русломъ и опредѣлялось-однимъ нелѣпымъ прозвищемъ, 
найденнымъ неизвѣстно въ точности кѣмъ: впрочемъ пресса, 
очень враждебная и встрѣтившая рѣзкій отпоръ отъ самого 
Движенія, долго и грубо упорствовала, называя «декадентами» 
всѣхъ поэтовъ, проявлявшихъ новыя стремленія, каковы бы они 
.ни были). Упомянувъ названія нѣсколькихъ журналовъ, въ ко- 

*) Тгаііё (іи ѴегЪе,—Еп гг.есЬоіс а Гсеиѵге, се Репе СЫ1. 
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торыхъ тѣ или другіе писатели помѣщали свои стихи и статьи 
(Ьа Кеѵие Іпсіёрепсіащс, Ьс $саріп, Ьг Кеѵие \Ѵа§пёгіеппе} и увѣ¬ 
ривъ, что «школа, бывшая предметомъ столькихъ споровъ, обла¬ 
даетъ нѣкоторой жизнеспособностью и старается организоваться 
въ нѣчто болѣе стройное», О. Маркадъ продолжалъ: «Три 
вождя движенія— это Поль Верленъ, Стефанъ Маллзрмэ и Рено 
Гиль». И развѣ то не было трогательнымъ доказательствомъ 
искренности и вольнаго энтузіазма Молодежи, истинной и сво¬ 
бодной, что она поставила на одномъ уровнѣ совсѣмъ молодого 
человѣка, какимъ я тогда былъ, съ Верленомъ и Маллармэ, б ив- 
ши к и старше меня на двадцать лѣтъ! 

Я еще слишкомъ молодъ, чтобы мнѣ повѣрили, что я го¬ 
ворю о тѣхъ годахъ, какъ старикъ, вспоминающій о себѣ самомъ 
съ ясной улыбкой. Но то были прекрасные годы, когда возве¬ 
личеніе человѣка зависѣло только отъ того, что онъ болѣе или 
менѣе воплощалъ Мечту, которую ^предчувствовали другіе. Та 
искренность и тотъ начальный энтузіазмъ—теперь уличаютъ иныхъ 
изъ нихъ громко, почти слишкомъ рѣзко, ибо съ той же искрен¬ 
ностью они позднѣе, придя къ своей собственной индивидуально¬ 
сти и желая создать свой обособленный путь, уклонились огь тѣхъ 
Трехъ, кто въ свое время были выразителями ихъ темныхъ обѣтовъ, 
Они стали диссиндентами, нѣкоторые съ яростью, нѣкоторые 
даже съ несправедливостью и неблагодарностью, и даже между 
собой, еще позднѣе, вели борьбу до послѣдней крайности. Но 
вѣрю! все же искренно, хотя и съ проблесками тамъ л сялп> 
чувства нехорошей и разсчитанной предумышленности,.. Мнѣ мо¬ 
гутъ, правда, указать на различныя явныя ошибки, на. безсмыслен¬ 
ныя отрицанія предыдущихъ усилій человѣческой мысли, но это 
не будетъ слишкомъ жестокой уликой противъ меня. Я говорю 
только о самыхъ высокихъ мгновеніяхъ этого періода. Притомъ, 
въ то время какъ одни чувствуютъ, что кривая, начертанная 
ихъ ученіями и ихъ созданіями, уже осуждена за свою тяжесть 
и отчасти за свою устарѣлость,— воля другихъ съ болѣе длин¬ 
ной траэкторіей, еще сохраняетъ и развиваетъ болѣе или менѣе 
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значительныя силы. И это -то заглушаетъ первоначальный ин¬ 
стинктъ правдивости, часто сверхъ міры. 

Отложивъ попа подробный разборъ различныхъ теорій, 
весьма расходящихся между собой, попытаемся выяснить въ 
общихъ чертахъ, почему и какъ это первое признаніе вождями 
трехъ названныхъ поэтовъ означило точку отправленія для всего 
Движенія, раньше смутнаго часа его многоликой дифференціаціи. 
Два поэта и критика*), въ годы полемики, возражая противъ 
утвержденія, что только слѣдующее поколѣніе приметъ пол¬ 
ностью принципы «научной поэзіи», написали слѣдующія слова, 
относящіяся къ провозвѣстникамъ идей: «Нс надо забывать, 
что люди, возбуждающіе новые умы вокругъ себя, часто при¬ 
надлежатъ къ числу презираемыхъ и поносимыхъ предыдущимъ 
поколѣніемъ, къ числу одинокихъ въ немъ». Это справедливо 
по отношенію къ Маллармз и Верлену, особенно къ Маллармэ, 
который въ томъ великомъ энтузіазмѣ, каки.мъ загорѣлась къ 
нему молодежь съ 1885 года,—казалось вновь пережилъ свой 
двадцатый годъ! 

У Верлена есть одинъ стихъ въ его стихотвореніи «АгТ 
роёвне», почти случайно брошенный какъ заключеніе: сказан¬ 
ный своевременно, онъ былъ и остается словомъ освобожденія, 
котораго давно жаждала смутная тревога духа. Этому стиху, по¬ 
истинѣ, удалось опредѣлить все, отъ чего—еш.е безсознательно, 
но уже иша для него выраженія,—отказывалась молодое поко¬ 
лѣніе. Ет тоиг Іе геле е$т Ііпёгаште! — сказалъ Верленъ. «Все 
прочее—литература», т.-е.,если хотите, тотъ мигъ, когда громкая 
фраза, явно лишенная нервной дрожи, считаетъ себя Словомъ, 
когда правильностью размѣра замѣненъ ритмъ, когда мыслятъ 
только сквозь призму мыслей Прошлаго. Этотъ стихъ люгь бы 
бытъ всей теоріей Верлена и этимъ стихомъ онъ (въ своей не¬ 
посредственной геніальности, вѣроятно, не отдавая себѣ въ немъ 


*)Гг. Жоржъ Бонамуръ и Ж. Морейлтонъ, принимавшіе дѣятельное участій 
борьбѣ противъ Идеализма-Символизма. 
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явнаго отчета) возвѣстилъ возвращеніе къ точному познанію: 
ибо нѣтъ ничего въ мысли, что нс было бы раньше въ чувствѣ. 
Значеніе этого слова Верлена поистинѣ выдѣляется изо всей 
новой поэзіи и засвидѣтельствовано искренними признаніями 
нѣкоторыхъ. Такъ, въ очень любопытной книгѣ, появившейся 
въ прошломъ году *), двое молодыхъ людей разсказывая зъ 
своего рода «стихотвореніяхъ въ прозѣ», утонченныхъ и полныхъ 
одушевленія, исторію своей собственной литературной эволюціи, 
выражаютъ такое же презрѣніе къ «литературѣ». Они при¬ 
знаются, что «воспоминанія» со всѣхъ сторонъ ихъ давятъ 
«въ ихъ отчаяньи, что они нс метутъ быть сами собой». И вотъ 
они оплакиваютъ позоръ предковъ, «ваявшихъ формы въ чистой 
законченности, тогда какъ онѣ были лишь предвѣстницами 
иныхъ, новыхъ формъ». 

Это стремленіе замѣнить старое,по атавизму «литературное» 
мышленіе новей искренностью чувства (такъ это можно форму¬ 
лировать) опредѣляетъ творчество Верлена лучше чѣмъ его смут¬ 
ная эстетическая теорія. Сознаніе расширяетъ п развиваетъ это 
стремленіе въ строгую теорію, которая утверждаетъ, что высшія 
формы поэтической мысли могутъ быть жизненны и вырази¬ 
тельны только поскольку онѣ сохраняютъ и въ то же время 
воспроизводятъ впбраціи ассоціативныхъ и смѣняющихся чувствъ, 
обращая ихъ въ феномены сознанія **). И Верленъ научилъ новыхъ 
поэтозъ чувствовать такъ, какъ ощущаетъ прикосновенія дѣвствен¬ 
но нѣжное тѣло ребенка, научилъ вѣрить и молиться, какъ мо¬ 
лятся дѣти, созерцая Пресвятую Дѣву и Ангеловъ Рая, научилъ 
плакать, кзкъ плачутъ люди! Ибо человѣческія слезы подобны 
каплямъ, выступающимъ даже изъ корней дерева подъ ударами 
топора: и скорбь Верлена, даже порожденная его грѣхами, чиста 
какъ скорбь самой Природы... Верленъ, лучшими своими созда¬ 
ніями, когда окъ писалъ еще $а<щ$$е, Іасііь ес Ма<шёге, Атоиг, далъ 

*) О пае іоигпёез еп Йэгсе, раг КоЬегі Кат сіяй ес 5аё:а Йёѵу- 

**) Теорія СлозёснСЙ Инструментовки Ренэ Гиля. 
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ламъ новую воспріимчивость, новую дрожь чувства. О нт во¬ 
плотилъ свои настроенія въ размѣрахъ, подчинявшихся только 
нѣкоторой идеѣ, которая сама назначала себѣ свои законы, осво¬ 
божденные огь всѣхъ яротиворѣчашихъ разсудку оковъ (какъ, 
напримѣръ, правильная цезура или точное чередованіе риѳмъ )к 
которая вела къ нервной вибраціи ритмовъ, неразрывно связан¬ 
ныхъ съ ходомъ развитія мысли. Мелодіи Верлена—нежданныя, 
нѣжныя нлп улыбчпзыя, лукавыя и заманчивыя. 

Но вотъ, со своимъ стихомъ, оставшимся классическимъ и 
столь классическимъ, чю иногда, напримѣръ бъ Иродіадѣ, по¬ 
ражаетъ прямо Расиновская ясность формы, музыкальной и бла¬ 
городно ласкающей,—вотъ предстаетъ Стефанъ Мал.тармэ, не 
столько новая Мысль, сколько новый способъ мыслить, утончен¬ 
ный и торжествующій. И вотъ что усышала отъ Маллармэ эта 
Молодежь, о которой мы говорили, что умъ ея какъ бы утон¬ 
чился и былъ готовъ къ непосредственному зоспріятію: «Къ чему 
чудо транспонированія нѣкотораго факта бытія почти до его 
исчезновенія въ вибраціяхъ, сообразно съ прихотью слова, если 
не для того, чтобы безъ затруднительности близкаго и конкрет¬ 
наго воспоминанія, возникло чистое познаніе? Я говорю: цвѣ¬ 
токъ! и внѣ забвенія, куда мой голосъ отсылаетъ контуры,—какъ 
нѣчто иное, чѣмъ извѣстныя мнѣ чашечки цвѣтовъ, возстаетъ 
музыкально смѣющаяся и измѣненная, отсутствующая идея всѣхъ 
вѣнковъ»... Это значитъ: этотъ цвѣтокъ съ его полуоткрытыми 
или распустившимися лепестками, съ его нѣжными красками, 
съ его ароматомъ—только вѣянье вѣтра съ дрожащимъ свер¬ 
каніемъ бабочки, которая на томъ же цвѣткѣ опьяняется благо¬ 
уханіями,— вмѣстѣ съ ней и со всей своей видимостью, тщет¬ 
ной для меня и не занимающей меня; я создамъ идеаітьный. 
метафизическій цвѣтокъ, въ которомъ воплотится прототипъ 
всей Флоры. И этотъ цвѣтокъ, въ своей нетронутой чистотѣ,— 
будетъ выраженіемъ изысканныхъ мыслей, метафизическихъ, 
говорящихъ о сущности, избранныхъ мною... 

Такимъ образокъ, въ своихъ первыхъ и истинныхъ прояв- 
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лсв Іяхъ, уже вырабатывался въ систему способъ мыслить «сим¬ 
волически»,—простыми варіантами или отзвуками котораго надо 
признать иные пріемы «символической» поэзіи, какъ у Жюля 
Лафорга *), Густава І\ана, Жана Мореаса, Анри де Ренье. 
Франсиса Вьелс-Гриффииа, Стюарта Мсррнля, Эмиля Всрхарыа, 
называя здѣсь только очень значительныхъ поэтовъ, имена ко¬ 
торыхъ стоять надъ заглавіями весьма различныхъ книгъ, от¬ 
мѣченныхъ рѣзкой индивидуальностью авторовъ п иногда даже 
чуждыхъ всякаго «символизма». На мой взглядъ Стефанъ Мал¬ 
ларме единственный истинно - мощный поэтъ этого склада мы¬ 
сли. Человѣкъ великой воли, онъ остается неповторимымъ, 
почти священнымъ, все болѣе убивая въ себѣ зсѣ отзвуки чув¬ 
ства,—въ то время какъ они сами исчезали у Верлена,—чтобы 
выбирать изъ нихъ только самые изысканные и обнаженные 
напѣвы волненій крови и нервовъ,—до послѣдняго сіянія, въ 
которомъ все обращается въ вѣчные кристаллы, до сіянія Мол¬ 
чанія въ душѣ, ставшей какъ бы чужой всему Окружающему. 

Маллармэ упрекали,— п эти упреки шли иногда огь лучшихъ 
умовъ,—что онъ своимъ ученіемъ п своимъ примѣромъ увлекъ 
грезы Красоты тѣхъ-то изъ своихъ учениковъ въ изысканность 
до такой степени, что они утратили укрѣпляющее чувство Жизни... 
Надо возразить, что, при всѣхъ своихъ высокихъ достоинствахъ, 
различныя символическія школы поэзіи именно этого-то чув¬ 
ства Жизни и не имѣли, были чужды грознаго и нѣжнаго вѣ¬ 
янья науки, интуицій и ощущеній, и поэтическія конценціи ихъ 
не возвышались надъ областью метрики и «формы». (Въ этомъ 
же .между прочимъ и отгадка ихъ рѣшительнаго и длительнаго 
разрыва съ провозвѣстникомъ «научной поэзіи» Ренэ Гилемъ). 
И всякій, кто хотѣлъ стать Маллармэ, не обладая равной 
ему силой личности, роковымъ образомъ попадалъ въ нѣкоторое 

') Издательство «Мегсиге Де Ргапсез только-что закончило полное собра¬ 
ніе сочиненій Лафорга, въ трехъ токахъ: иронія, въ которой затаилась вся 
людская нѣжность и скорбь о его разбитой Грезѣ! 
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умственное оцѣпенѣніе. Здѣсь особенно нуженъ былъ совѣтъ 
Теофиля Готье *), ню удивляться великимъ художникамъ, .дол¬ 
жно, не подражая имъ. А Маллармэ былъ самымъ исключи¬ 
тельнымъ изъ геніевъ и вся его философія сводилась къ почти 
религіозному ученію о кристаллизаціи Идей въ чистое Слово 
клочти до ихъ исчезновенія въ вибраціяхъ». Впрочемъ, было 
одно, чему всѣ должны были у него научиться: устремить свою 
энергію къ идео-фонетнческнмъ основамъ языка, ставшаго аглю- 
тинируюшимъ, опустошеннаго позорнымъ паразитизмомъ словъ.,. 

Съ Ренэ Гилемъ (да будетъ позволено мнѣ представить себя 
въ такой безличной формѣ, ибо необходимо указать, чтб при¬ 
несъ я н какую духовную отвѣтственность взялъ на себя), съ 
Ренэ Гилемъ порвала почте всѣ, связанные съ предыдущимъ 
поколѣніемъ. А между тѣмъ иные изъ писавшихъ о немъ 
видятъ въ немъ рѣшительнаго преобразователя поэтическаго 
мышленія и стихотворной техники, продолжателя традиціи к 
завершителя того, что мечталось Спенсеру, Тону, Лсконтъ-де- 
Лилю и Золя. «Поэзіи придется въ свое время посчитаться съ 
наукой», писалъ Золя, согласно съ мечтаніями Спенсера. Тэнъ 
предвидѣлъ возможность современной Метафизики и прибли¬ 
женіе поэзіи къ музыкѣ. Чтобы сказать прямо, Ренэ Гиль далъ 
новую научную эстетику; въ его умѣ коренилась одна господ¬ 
ствующая мысль, такъ глубоко, что онъ не мотъ принять ника¬ 
кой другой: необходимость обосновать технику своего творче¬ 
ства философски, и именно на принципахъ «эволотивной фи¬ 
лософіи», которую онъ опиралъ на научную теорію трансфор¬ 
мизма, связывая ученіе о «Словесной Инструментовкѣ» съ ра¬ 
ботами Кратценштейна и Гельмгольца надъ гармоническими въ 
.музыкѣ. Съ естественной медленностью зрѣлъ плодъ его интуи¬ 
цій и его раздумій на вѣтвяхъ, безпокойно простертыхъ надъ 
мятежнымъ временемъ, но Ренэ Гиль (хотя Стефанъ Маллармэ 
и писалъ ему, что онъ явился «вовремя») воистину убѣдился 

') Въ предисловіи къ «Ріеигз Ди МаЬ. 
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въ своей отвагѣ только по безмѣрному крику, поднявшемуся 
вокругъ него: то были восторженные клики приверженцевъ, 
клики хвалы и энтузіазма, и вмѣстѣ крики осужденія, хулы, какъ 
бы испуга,— оскорбленія и поношсн.я, эхо которыхъ раскати¬ 
лось далеко *). 

Уже тогда, въ одномъ изъ многочисленныхъ « Комментарі¬ 
евъ», которые Рснэ Гиль помѣщалъ во французскихъ и ино¬ 
странныхъ газетахъ и журналахъ, онъ утверждалъ пламенно: 
к Моей борьбѣ суждено быть долгой и жесток о і'Ь **). И она все 
еще длится вокругъ его ученія, вокругъ его книгъ, возрождаясь 
при появленіи каждой части его Творенія,единаго и многообраз¬ 
наго, которое будетъ раскрытіемъ его «эволютивной филосо¬ 
фіи» и хоторое обниметъ его космогоническія, этническія и 
біологическія теоріи, чтобы закончиться Этикой, примѣняемой 
КЪ Индивидууму и человѣческому цѣлому, въ согласіи съ основ¬ 
ными законами Великаго Всего. «Надо стараться слушать зла-, 
стіше и трудные уроки, дающіе человѣку мощь, уроки Знанія, и 
надо пѣть Жизнь во всѣхъ ея проявленіяхъ, ту Жизнь, кото¬ 
рая такъ трогаетъ намъ сердце въ вѣчномъ и всеобщемъ вѣ¬ 
яньи Знанія»,—говорить въ одномъ мѣстѣ Рено Гиль. 

И теперь въ заключеніе (ибо очеркъ Инструмента ль ею - Эво- _ 
люти виаго Метода завлекъ бы насъ теперь слишкомъ далеко) 
вотъ нѣсколько словъ о принципахъ н о творчествѣ Рекэ Гиля 
изъ Кеѵис ІдсісрегкЗапіе ***): «Несомнѣнно, чтобы ни на мигъ не 


“) См. А. ѵаг. Веѵег еі Раиі цёащаиЛ. Ее® роеіез ААцоітГІіш, изл. Мст- 
сиге <3е Ггапсе. См. еще Е. Соззеа. І_е5 роёгс® <іи Кош, гдѣ говорится о 
Резэ Гилѣ: «Вся европейская литература, вся критика, славословя или по. 
нося, занималась этимъ поэтомъ и его замыслами, начиная съ перваго изда¬ 
нія его Тгаііё йч ѴетЬе <Еп тёіасае а Гсеиѵге) и продолжая каждымъ слѣ¬ 
дующимъ, которыми опъ пополнялъ свою теорію». 

"*) Эмиль Верхарнъ писалъ тогда: г-Реиэ Гиль вступаетъ въ періодъ своей 
борьбы. Вѣрныхъ лѣтъ двадцать придется ему подвергаться свисткамъ...» 
(Ап Моііегпе. ВгихеИеа. Аѵгіі 1887), 

”*) С. ет I, СоШигац Кеѵие Іайерешіааіе. Аойі 189г. 
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терять при чтеніи перемѣнную цезуру въ этихъ гекзаметрахъ, 
необходима высокая степень просодическаго воспитанія... Эти 
стихи, таковы какъ они есть, съ ихъ величественнымъ един¬ 
ствомъ, связывающимъ какъ бы въ одну цѣпь книги за книгами,— 
развертываютъ предъ нами широкія складки .многообъемлющей 
ритмики, въ которой дрожатъ призраки отдаленнѣйшихъ небес¬ 
ныхъ туманностей, темныя воспоминанія легенды о Гайѣ,таинствен¬ 
ная судьба Человѣка— его начало, его прошлое, его настоящее, 
его идеалы и грезы,—и затѣмъ, новыя волны: грядущіе гори¬ 
зонты... Бъ широкихъ трепетаніяхъ музыкальныхъ валовъ, при 
концѣ новой мелодіи, внезапно загораются предательскія вос¬ 
поминанія, уже прозвучавшіе стихи возникаютъ вновь на остріѣ 
клинка, и вновь тонутъ и исчезаютъ, чтобы опять пропѣть въ 
сильномъ, по удаленномъ сшкпіе, въ великолѣпномъ хорѣ сло¬ 
веснаго оркестра». 

Богъ эти предварительныя страницы, синтетическій обзоръ, 
опредѣляющій истоки и важнѣйшія имена въ великомъ движе¬ 
ніи^ поэтическаго дѣянія, которое предстоитъ теперь пересмот¬ 
рѣть подробно, чтобы уяснить реакціонность или новизну 
стремленій теперешняго періода, опредѣлившагося приблизи¬ 
тельно съ мая 1901 года, съ «Конгресса Поэтовъ». 

Рагі5 Г904. Келё ОЬіІ. 
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Бросается въ глаза Малявинъ. Омъ нѣсколько иной, чѣмъ въ 
прошломъ году: нѣсколько иная живопись, нѣсколько шире гамма 
токовъ; но все такъ же влюбленъ онъ въ слои почти чистыя краски, 
щедро бросаетъ ихъ на лица- и въ сарафаны своихъ бабъ, и въ без¬ 
умно горящія пятна фона- У Малявина нѣтъ опредѣленнаго центра 
тяжести въ картинахъ: онъ живописецъ чистой воды, и если вы¬ 
рѣзать любой кусокъ холста изъ фона, то въ немъ будетъ и весь 
Малявинъ, и вся русская деревня. А рядомъ-его рисунки... Тонкіе, 
технически совершенные, можетъ Сыть, даже слишкомъ. Эти рисунки, 
наряду съ Врубелемъ и Сомовымъ,—самое цѣнное на выставкѣ. 


Рисунки Врубеля къ сочиненіямъ Пушкина и Лермонтова многіе 
знали раньше лишь до изданіямъ П. II. Калчаловскаго. Должно 
упрекнуть издателя въ небрежномъ воспроизведеніи этихъ драго¬ 
цѣнныхъ иллюстрацій. Врубель—художникъ, наименѣе приспособлен¬ 
ные! къ воспроизведеніямъ средней руки. Должно печатать его съ 
чрезвычайной заботливостью или вовсе не печатать. Въ особенности 
пострадали у г, Канчаловскаго иллюстраціи къ „Демону", эти 
нѣжные отблески любимой мечты Врубеля. Валькирія—удивитель¬ 
ное созданіе геніальнаго колориста: симфонія, сотканная изъ нѣж¬ 
ныхъ зеленовато-голубыхъ и фіолетовыхъ огоньковъ, то вспыхива¬ 
ющихъ, то потухающихъ. 

Сомовъ—безконечно изященъ. Онъ хорошо знаетъ тѣ тайны, что 
остались въ семьяхъ отъ прабабушекъ, въ тоненькихъ рамкахъ—на 
стѣнахъ солнечнаго мезонина, въ затѣйливомъ узорѣ выцвѣтшихъ 
штофныхъ тканей. Нго обложка для журнала „Паз Тѣеаіег“ и за¬ 
главный листъ для „Царскаго Села" говорятъ о любви къ изыскан¬ 
но!'; графикѣ, родственной Бердслею. Прекрасны „Спящая дѣву¬ 
шка' и „Портретный этюдъ". 
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Бенуа историченъ. Въ то время, какъ Сомовъ даетъ только кар¬ 
тины эпохи, вещи Бенуа имѣютъ хронологическія даты, пріурочены 
къ ладамъ и мѣстамъ. Это скорѣе историческія иллюстраціи. Но 
наряду съ Сѣровскими, онѣ—лучшія, самыя совершенныя изъ та¬ 
кихъ историческихъ иллюстрацій- Вещи Бенуа говорятъ о глубо¬ 
комъ знакомствѣ съ эпохами, о художественномъ тактѣ и вкусѣ 
Лансере и Баксту безконечно обязана русская книга. Рисунки для 
„Міра Искусства® доказываютъ, какъ многаго можно достигнуть 
самыми простыми средствами. Стильны эскизы Бакста къ постано¬ 
вкѣ „Феи Куколъ*. 

Совсѣмъ большая пещь по своей „русскости®, по глубинѣ харак¬ 
теристики „нынѣшней" деревни—маленькая картинка Рябушкина 
„Гости*. Сидятъ за чаемъ, надъ всѣмъ царитъ духъ деревепс коп 
вѣжливости, сидятъ, какъ аршинъ проглотивши, должно быть го¬ 
ворятъ другъ другу „вы“... Краски своеобразныя: желтыя, зеленыя, 
красныя, чуть-чуть слишкомъ рѣзкія, чуть-чуть слишкомъ намѣ¬ 
ренныя, но и этой рѣзкостью и этой намѣренностью какъ-то гар¬ 
монирующія съ замысломъ. Зато совсѣмъ утратилъ „русскость* 
Тарховъ. Онъ космополитиченъ, но не въ лучшемъ смыслѣ этого 
слова. Вещи его представляютъ исключительно техническій интересъ. 
Да мало въ нихъ истинно - новаго и въ техническомъ отношеніи. 


Вразъ— все тотъ же „шикарный* живописецъ. Портретъ С. В. 
Иванова хорошъ н по сходству и по живописи. Пейзажи „вкусны*, 
написаны широко, безъ ухарства дурного тона, къ которому такъ 
близокъ Архиповъ, удивительно однообразный но колориту. Дурновъ, 
заинтересовавшій на прошлогодней выставкѣ 36-тп художниковъ, 
представленъ въ Союзѣ только „Песочными часами®, акварелью 
несомнѣнно интересной по колориту, 


Интересенъ и оригиналенъ Рерихъ. Въ „Божьемъ домѣ*—много 
солнечнаго утра. „Древняя жизнь®—одинъ изъ интереснѣйшихъ пей¬ 
зажей на выставкѣ. II сколько въ этомъ пейзажѣ именно древ¬ 
ней, доисторической, далекой отъ насъ, почти миеической жизни! 
Фигуръ почти нѣтъ, но чувствуешь человѣка временъ кремневыхъ 
топоровъ и костяныхъ ножей. 
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Совершенно плохъ Викторъ Васнецовъ. Его „Витязь на распутьп" 
лучше выражается теперь на крышкахъ разныхъ псевдо-кустар- 
ныхъ издѣлій. „Трагическое происшествіе* и „Кабакъ*—жалкое на¬ 
слѣдіе покойнаго передвижничества. 


Ап. Васнецовъ, по странной случайности, занимаетъ ту же 
стѣну, что въ прошломъ году. И стѣна эта теперь мало чѣмъ от¬ 
личается отъ прошлогодней. Тѣ же виды старой Москвы, тѣ же кра¬ 
ски, та же .живопись. Будь возможна фотографія съ прошлаго, Ап. 
Васнецовъ оказался бы лишнимъ. 

Ф 

Хороши декораціи Коровина къ .Золотой Рыбкѣ*. Много инте¬ 
реснѣй его портретовъ. Вотъ гдѣ истинное поприще его чисто де¬ 
коративнаго дарованія. Изысканны и фантастичны чудные декора¬ 
тивные эскизы Головина. „Роза* своеобразна по тонамъ; въ ней 
есть поэзія вечернихъ сумерекъ. Малютинъ— все тотъ же истинный 
сказочникъ, древне - русскій художникъ. Наиболѣе интересны иллю¬ 
страціи къ .Сказкѣ о Рыбакѣ и Рыбкѣ* и „Коверъ на стѣну иъ 
гридню". Слабѣе декоративный зек изъ „Утро 1 -. Скучны похожіе друп, 
на друга Переплетчиковъ, Ала.чжаловъ, Степановъ. 


Изъ пейзажистовъ значительны: Грабарь съ его нѣжнымъ і< 
вмѣстѣ яркимъ колоритомъ, слегка гаснущимъ въ невыгодномъ 
сосѣдствѣ съ Малявинымъ, своеобразный Яремпчъ и ІОонъ. самый 
молодой изъ членовъ „Союза*. Пастернакъ не перестаетъ интере¬ 
соваться задачами искусственнаго свѣта. Онъ даетъ хорошія и 
искреннія рѣшенія. Любопытно рѣшаетъ подобную же задачу Вино¬ 
градовъ въ своей „Испанской танцовщицѣ*. 


Нѣтъ Сѣрова: Это можно объяснить его болѣзнью. Но чѣмъ объ¬ 
яснить то, что Петровичемъ и Жуковскій, быть можетъ, самые ин¬ 
тересные изъ русскихъ пейзажистовъ, выставляютъ въ „Метрополѣ - ', 
а талантливѣйшій скульпторъ, Голубкина,—на періодической Скуль¬ 
птура въ „Союзѣ* представлена только двумя работами іш. Трубец¬ 
кого. 
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Изъ-подъ старыхъ зацвѣтшихъ булыжниковъ парижской мосто¬ 
вой, подернутой 'человѣческой слизью, вырастаютъ иногда, жуткіе и 
красивые цвѣты.Ргап^оів Ѵіііоп, СЬапзоп 4ез бсецх. Пѣсни Аристида 
Врюана... Въ восьмидесятыхъ годахъ парижская улица расцвѣла 
цѣлымъ рядомъ рисовальщиковъ: Форамъ, Вил. тэтъ, Тулуаь-Лотрскъ, 
СтэГшденъ, Жанъ Веберъ... 

Стэйнленъ— это улица предмѣстья, улица замкнутая громадными 
домами, улица льющаяся непрерывнымъ потокомъ, чернымъ и гряз - 
нымъ, еъ которомъ еле мелькаютъ отдѣльныя фигуры. Никто глубже 
Стейлена не понялъ струю, стихійный порывъ, расходящіяся волны 
толпы- II когда онъ рисуетъ отдѣльныя фигуры, то за ними въ глу¬ 
бинѣ всегда шевелится и растетъ раскатистый гамъ улицы. 

Французскій рисунокъ переживаетъ теперь ту эпоху, которую 
переживалъ разсказъ при переходѣ отъ комическаго романа къ реа¬ 
листическому. 

Въ восьмидесятыхъ годахъ каррнкатура переходитъ отъ сар¬ 
казма, шутки и сатиры къ трагическому. Въ области графическихъ 
отраженій міра она становятся самымъ нервнымъ и чуткимъ орга¬ 
номъ, воспринимающимъ все текущее во всей его полнотѣ. Она ста¬ 
новится въ концѣ вѣка тѣмъ, чѣмъ сталъ въ его началѣ романъ и 
потомъ разсказъ. Она даже дѣлаетъ еще одинъ шагъ дальше—къ 
драматической формѣ: рисунокъ воплощаетъ всю описательную сто¬ 
рону разсказа и оставляетъ внизу слово, какъ обрывокъ діалога. Въ 
этомъ пунктѣ пластика неразрывно и органически сливается со 
словомъ. 

Значеніе этого органическаго сліянія необычайно полно выра¬ 
жено въ иллюстраціяхъ Стейялена. 

Стейн л онъ впервые выступилъ въ качествѣ иллюстратора пѣ- 
сенъ Аристида Врюана. И благодари ему эти два тома получили 
неожиданно полную драматическую цѣльность. Онъ поступилъ съ 
этими пѣснями какъ драматургъ, которому дали отдѣльные моно¬ 
логи и онъ ихъ слилъ въ законченную драму. Это было пятнадцать 
лѣтъ назадъ. 
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Теперь Стейнленъ, какъ иллюстраторъ ушелъ гораздо дальше. 
Послѣдняя его вещь—серія рисунковъ, выставленныхъ теперь на 
выставкѣ Ріасе 8і.-Оеог§е,—иллюстраціи къ „Без ВоШосщез сіи Раи- 
ѵге“ ФеЬап Кіеіиз. Изъ „Пѣсенъ улицы" Брюана Стейнленъ сдѣ¬ 
лалъ рядъ драматическихъ сценъ, связанныхъ между собой только 
единствомъ чувства и мѣста; изъ ,,8оШос(ие8 сіи Раиѵге" онъ создалъ 
громадную лирическую драму. 

Темой Стейилена явились уже не лица изъ стихотвореній Рик- 
тюса, а самъ авторъ. Одна фигура высокаго костляваго человѣка, 
въ старомъ цилиндрѣ, въ узкомъ пальто съ поднятымъ воротникомъ, 
съ длинной бородой и скорбными глазами неизмѣнно проходитъ че¬ 
резъ всякій рисунокъ, и общимъ обликомъ напоминаетъ самого Жана 
Рнктюеа такимъ, какъ онъ появлялся года три назадъ читать свои 
стихи въ теперь уже несуществующемъ СаЬагеі СгіІІоп. Эта фигура, съ 
руками плотно вдвинутыми въ карманы, всегда идетъ по улицѣ сквозь 
зимній снѣгъ, осенній дождь, и днемъ и ночью, силуэтится на фонѣ 
освѣщенныхъ оконъ, слабо мерцаетъ при свѣтѣ фо ларей... И мимо нея 
бѣжитъ и струится парижская улица, то отдѣльными фигурами, то 
сливаясь въ человѣческую волну, то тянется пустынными безконеч¬ 
ными домами и рядами оконъ, то выростая тяготѣетъ надъ ней, 
то уходитъ глубоко вдаль и смѣшивается съ фантастическими ви¬ 
дѣніями, несущимися въ головѣ вѣчнаго Прохожаго. Въ этомъ смѣ¬ 
шеніи бреда и дѣйствительности Стейнленъ рисункомъ достигаетъ 
того же, чего Гауптманъ въ „Гаітеле" словомъ. 

Значеніе Стейилена велико не только какъ иллюстратора. Онъ 
представляетъ еще болѣе важный шагъ во французскомъ искус¬ 
ствѣ. Если главная заслуга Миллз въ томъ, что онъ нашелъ си¬ 
луэтъ крестьянина въ комнатѣ и въ полѣ, то Стейнленъ сдѣлалъ 
тоже для городского рабочаго, для „іаиЪоиг^іеипѳ", для „Ггоиеиче", 
для всей массы фигуръ, скользящихъ по парижской улицѣ. И это 
пониманіе фигуры — заслуга исключительно Стейилена, потому 
что Форэнъ даетъ только лицо и движеніе фигуры, но не си¬ 
луэтъ, Биллетъ создаетъ свои фигуры отъ себя и для себя, но нс 
отражаетъ ихъ, Веберъ вноситъ въ фигуру то же типичное преуве¬ 
личеніе, какое Леандръ вноситъ въ лицо, Тулузъ-Лотрэкъ больше 
живописецъ и замкнутъ въ опредѣленномъ кругѣ лицъ. 

На настоящей выставкѣ Стейилена собрано много его масля¬ 
ныхъ вещей. Это то, что наиболѣе слабо въ Стейнленѣ. Онъ слиш¬ 
комъ рисовальщикъ для того, чтобы понимать краски. Краски у 
него хороши только тогда, когда онъ ва рисункѣ дѣлаетъ нѣсколько 
пятенъ акварелью или цвѣтнымъ карандашемъ, обозначая, но 






44 


ВѢСЫ N 2 

не гармонируя ихъ. Въ масляной живописи онъ не интересенъ. 
Его рисунокъ слабѣетъ. Силуэтъ теряетъ свою нервную незакон¬ 
ченность- Кошки,—слава его молодости, дѣлаются аляповатыми не¬ 
подвижными пятнами.-. Соціальныя темы, которыя такъ искренно 
и сильно звучатъ на его афишахъ, становятся искуссткеными и де- 
к ламаторски-сентиы витальными. 

Изъ масляныхъ картинъ Стейнлена на насъ произвела впеча¬ 
тлѣніе цѣльности только одна. Это глубокая разсѣянна,—площадь 
между глыбами домовъ выкатавшихся животами. На днѣ ея несмѣт¬ 
ная толпа размахнулась к ринулась въ одномъ порывѣ. Отъ крышъ 
поперекъ площади падаетъ тѣнь. Кое-гдѣ надъ сѣрой массой распѣ¬ 
ваются красныя пятна. II надъ всѣмъ холодное, безнадежное, скучное 


А вотъ опять Бретань, „призрачная" Бретань, которая свободной 
и трагической нотой не переставая, какъ вѣчный рефренъ, звучитъ 
во французскомъ искусствѣ (выставка Стефана Попсско у Бернхеіі- 
ма младшаго). Свѣтлыя пески, темная трава, постоянная близость 
океана, котораго нс видно... Пустынная одинокая церковь изъ сѣрыхъ 
.зацвѣтшихъ зеленью камней „ІМоіго-Вате Фе Фоіе"... Я опять тѣ же 
черные люди съ лицами, тоже высѣченными изъ стараго дуба, какъ 
у Нотте и Снмони, выходятъ изъ церкви. Бѣлые дома и сырая тем¬ 
ная зелень сквозь сѣть дождя... У Попеско много красочной сѣрой 
гармоніи. И это хорошо, хотя видѣно уже много и много разъ. 

Арсенъ Александръ рекомендуетъ Фасдисз Магііп (у Дюранъ-Рю- 
ЭЛ») въ предисловіи къ каталогу, какъ представителя Ліонской про¬ 
винціальной школы. 

Жакъ Хіартэпъ архаично роскошенъ и провинціально изобиленъ. 
Въ немъ есть и Макартъ безъ битому, и Стевенсъ безъ хрома. Эти 
груды плодовъ, вороха листьевъ и цвѣтовъ, женскія тѣла, хру¬ 
стальныя вазы, золото, кованные доспѣхи—въ зтомь даже какъ- 
то мало французскаго вкуса и слиткомъ много тяжеловѣсности. 

У Жоржа Пти — ЕхроБіілоп Напоіі Т. Волла. 

Всякую новую вещь мы видимъ сквозь призму всѣхъ і 
раньше вещей. Воллэ видѣлъ Пи де-Кит ай сквозь прггам; 
и реальность такъ мало проникала сквозь эту толщу, ч 
можно было бы написать и въ Парижѣ. 
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Воспроизводя дѣйствительность, художникъ - реалистъ сначала 
работаетъ надъ самыми общими чертами ея. потомъ онъ становится 
фотографомъ дѣйствительности. Его зрѣніе развивается. Онъ не 
довольствуется уже поверхностной рисовкой явленія. Вслѣдъ за 
опредѣленнымъ и длительнымъ онъ останавливается на неопредѣ¬ 
ленномъ, мимолетномъ, изъ котораго слагается всякая опредѣлен¬ 
ность и длительность. Онъ воспроизводитъ тогда ткань мгновенія. 
Оторванный моментъ становится цѣлью воспроизведенія. Жизнь въ 
такомъ изображеніи — тонкая, кружевная работа, почти сквозная. 
Самъ по себѣ взятый моментъ жизни при углубленіи въ него ста¬ 
новится дверью въ безконечности Онъ, какъ петля жизненнаго 
кружева, не есть нѣчто само по себѣ: онъ очерчиваетъ выходъ къ 
тому, что за нимъ. Безконечна интенсивность переживанія. Кружево 
жизни, состоящее изъ отдѣльныхъ петель становится рядомъ две¬ 
рей въ параллельные корридоры, ведущіе къ иному. Художникъ-реа¬ 
листъ, оставаясь самимъ собой, невольно рисуетъ вмѣстѣ съ по¬ 
верхностью жизненной ткани н то, что открывается въ глубинѣ па¬ 
раллельныхъ другъ другу лабиринтовъ .мгновеній.' Все остается тѣмъ 
лее въ его изображеніи, но пронизаннымъ инымъ. Онъ самъ но 
подозрѣваетъ, откуда говоритъ. Скажите такому художнику, что 
онъ проникъ въ потустороннее, и онъ не повѣритъ вамъ. Вѣдь 
одъ шелъ нзвпѣ. Онъ изучалъ дѣйствительность. Онъ не повѣритъ, 
что изображаемая имъ дѣйствительность уже не дѣйствительность 
въ извѣстномъ смыслъ. 

Жизненный механизмъ направляетъ русло переживаній не туда, 
куда мы стремимся, отдаетъ насъ во власть машинъ. Наша зави¬ 
симость начинается съ общихъ намъ невѣдомыхъ причинъ и кон¬ 
чается конками, телефонами, лифтами, расписаніемъ поѣздовъ. Ме¬ 
жду нами все больше и больше образуется замкнутый, механическій, 
циклъ, изъ котораго все труднѣй вырваться- „А“ убиваетъ себя для 
„В“, „В“ для „С“, Но и „С", за котораго ,А“ и „В“ отдаютъ себя, оста¬ 
ваясь пулями, вмѣсто органически связанной переживаніями жизни, 
отдаетъ себя „А“, тоже превращаясь въ нуль. Образуется машина 
безцѣльнаго убійства душъ. 

Власть мгновеній—естественный протестъ противъ механиче- 
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ска го строя жизни. Человѣкъ, изрѣдка освободившійся, углубляетъ " 
случайный моментъ освобожденія, устремляя на него всѣ сиды 
.дуплъ При такихъ условіяхъ человѣкъ научается все большее и 
'большее видѣть въ мелочахъ. Мелочи жизни являются все больше 
проводниками Вѣчности. Такъ реализмъ непримѣтно переходитъ, 
въ символизмъ. 

Мгновенія— это разное крашенныя стекла-Сквозь нихъ мы смот¬ 
римъ въ Вѣчность. Мы должны остановится на одномъ стеклѣ, иначе 
никогда мы отчетливо не разглядимъ того, что за случайнымъ. Все 
примелькается, и мы устанемъ смотрѣть куда- бы ни было. Ко 
разъ мы достаточно интенсивно пережили извѣстное мгновеніе, мы 
хотимъ повтореніе. Повторяя переживаніе, мы углубляемся въ него. 
Углубляясь, мы проходимъ различныя стадіи. Извѣстное мгновеніе 
становится для насъ неожиданнымъ выходомъ въ мистицизмъ: обо¬ 
значается нашъ виутреній путь и возстановляется цѣльность нашей 
душевной жизни, Побѣждается изнутри механизмъ жизни, отдѣльныя 
мгновенія не пмѣють больше власти. Жизненное кружево, сотканное 
изъ отдѣльныхъ мгновеній исчезаетъ, когда мы найдемъ выходъ къ 
Тому, что прежде сквозило за жизнью. Разсказывая о томъ, что ви¬ 
димъ, мы произвольно распоряжаемся матеріаломъ дѣйствительности» 

Таковъ мистическій символизмъ, обратный реалистическому 
символизму, передающему потустороннее въ терминахъ окружающей 
реѣхъ дѣйствительности. 

Чеховъ — художникъ-реалистъ. Изъ этого не вытекаетъ отсут¬ 
ствіе у него символовъ. Онъ не можетъ не быть символистомъ, если 
условія дѣйствительности, въ которой мы живемъ, для современнаго 
человѣка перемѣнились. Дѣйствительность стала прозрачнѣй вслѣд¬ 
ствіе нервной утонченности лучшихъ изъ насъ. Не покидая міра 
мы идемъ къ тому, что за міромъ. Вотъ истинный путь реализма. 

Еще недавно мы стояли на прочномъ основаніи. Теперь сама 
земля стала прозрачна. Мы идемъ какъ бы на скользкомъ прозрач¬ 
номъ стеклѣ, изъ подъ стекла слѣдитъ за нами вѣчная пропасть. 

И вотъ намъ кажется, что мы идемъ по воздуху. Страшно на этомъ 
воздушномъ пути. Можно ли говорятъ теперь о предѣлахъ реализма? 
Можно ли при такихъ условіяхъ противополагать реализмъ симво¬ 
лизму? Нынѣ ушедшіе отъ жизни опять оказалась въ жизни, ибо 
сама жизнь стала иной. Нынѣ реалисты, изображая дѣйствитель¬ 
ность, символичны: тамъ, гдѣ пре;кде все кончалось, все стало про¬ 
зрачнымъ, сквознымъ. 

Таковъ Чеховъ. Его герои очерчены внѣшними штрихами, а мы 
достигаемъ ихъ изнутри. Они ходятъ, пьютъ, говорятъ пустяки, а 
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мы видимъ бездны духа, сквозящія въ нихъ. Они говорятъ, какъ 
'заключенные въ тюрьму, а мы узнали о нихъ что-то такое, чего 
они сами въ себѣ не замѣтили. Въ мелочахъ, которыми они живутъ, 
для насъ открывается какой-то тайный шифръ—и мелочи уже не 
мелочи. Пошлость ихъ жизни чѣмъ-то нейтрализована. Бъ мело¬ 
чахъ ея всюду открывается что-то грандіозное. Развѣ это пе на¬ 
зывается смотрѣть сквозь пошлость'? А смотрѣть сквозь ч т о- 
я и б о—значитъ быть символистомъ. Глядя сквозь, я соединяю 
предметъ съ тѣмъ, что за нимъ. При такомъ отношеніи символизмъ 
неизбѣженъ. 

Духъ музыки проявляется весьма разнообразно- Онъ можетъ 
равномѣрно пронизывать всѣхъ дѣйствующихъ лицъ данной пьесы. 
Каждое дѣйствующее лицо тогда—струна въ общемъ аккордѣ. 
„Пьесы съ настроеніемъ* Чехова музыкальны. За это ру¬ 
чается ихъ символизмъ, ибо символъ всегда музыкаленъ въ общемъ 
смыслѣ. Символизмъ Чехова отличается отъ символизма Метер¬ 
линка весьма существенно. Метерлинкъ дѣлаетъ героевъ драмъ со¬ 
судами своего собственнаго мистическаго содержанія. Вт, нихъ от¬ 
крывается его опытъ. Указывая на приближеніе "смерти, онъ заста¬ 
вляетъ старика говорить: „Нѣтъ ли еще кого-нибудь средь насъ?“ 
Слишкомъ явный символъ. Не аллегорія лк это'? Слишкомъ обще 
его выраженіе. ^Чеховъ, истончая реальность, неожиданно нападает:, 
па символы. Онъ едва пи подозрѣваетъ о ішхъ. Онъ въ нихъ ничего 
не вкладываетъ преднамѣреннаго, ибо врядъ ли у него есть мпсти- 
ческій.оиытъ. Его символы поэтому непроизвольно вростаютъ въ дѣй¬ 
ствительность. Нигдѣ ив разорвется паутинная ткань явленіи. Бла¬ 
годаря этому ему удается глубже раскрыть звучащіе на фонѣ мело¬ 
чей символы. 

Вотъ сидятъ измученные люди, стараясь забыть ужасы жизни, 
но прохожій идетъ мим о... Гд ѣ-т о обрывается въ 
шахтѣ бадья- Всякій понимаетъ что здѣсь—ужасъ. Но можетъ 
быть все это енкте::? Если разсматривать „Вишневый садъ* 
съ точки зрѣнія цѣльности художественнаго впечатлѣнія, то мы не 
найдемъ той законченности, какъ въ „Трехъ Сестрахъ*. Въ 
этомъ отношеніи „Вишневый садъ* менѣе удаченъ- Психоло¬ 
гическая же глубина отдѣльныхъ моментовъ совершеннѣе передана 
здѣсь. Если прежде передъ нами была прозрачная, кружевная ткань, 
созерцаемая издали, теперь авторъ какъ бы приблизился къ нѣсколь¬ 
кимъ петлямъ этой ткани, и яснѣе увидѣлъ то, что очерчиваютъ 
эти петли. Мимо другихъ петель онъ скользнулъ. Отсюда перспек¬ 
тива нарушается и пьеса имѣетъ какой-то неровный характеръ. 
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Относительно Чеховъ пошелъ назадъ. Абсолютно — не остался н 
мѣстъ, истончая методы. Мѣстами его реализмъ еще тоньше, еш 
болѣе сквозитъ символами. 


4 Какъ страшны моменты, когда рокъ неслышно подкрадывается 
къ обезсиленнымъ. Вездѣ тревожный лсйтъ-мотивъ грозы, вездѣ на¬ 
висающая туча ужаса. Хотя, казалось бы, чему ужасаться: вѣдь 
идетъ рѣчь о продажѣ имѣнія. Но страшны маски, подъ которыми 
прячется ужасъ, зіяя въ пролетахъ глазъ. Какъ страшна крнвляю, 
щаяся гувернантка вокругъ разоренной семьи, или лакей Яша спо¬ 
рящій о шампанскомъ, или грубящій конторщикъ, или прохожій изъ 
лѣсу! 


Въ третьемъ дѣйствіи „Вишневаго с а д а“ какъ бы кристал¬ 
лизованы пріемы Чехова: въ передней комнатѣ происходитъ семей¬ 
ная драма, а въ задней, освѣщенной свѣчами, изступленно пляшутъ 
маШі.ужаса: вотъ почтовый чиновникъ вальсируетъ съ дѣвочкой 
не чучело ли онъ? Ложетъ быть это палка, къ которой привязана 
маска, иля вѣшалка, на которой виситъ мундиръ. А начальникъ 
станціи? Откуда, зачѣмъ они? Это все воплощенія рокового хаоса . 
Вотъ пляшутъ они, манерничая, когда свершилось семейное несча- 
стіе- 


Мелочь окрашивается какимъ-то невидимымъ доселѣ налетомъ. 
Дѣйствительность двоится: это и то, и не то; это— маска другого 
а люди;— манекены, фонографы глубины —страшно, страшно.,. 

Чеховъ, оставаясь реалистомъ, раздвигаетъ здѣсь складки жизни 
и то, что издали казалось тѣневыми складками, оказывается про¬ 
летомъ въ Вѣчность. 





ІЛЬ И ДАМАЯНТИ. 


„Налъ и Дамаянти"!.. Мгновенно въ мысли возникаютъ образы 
Индіи, тѣ образы религіозно-эпическихъ поэмъ Индіи, которые такъ 
радуютъ насъ величіемъ своей простоты. Музыка къ На.шо и Дама¬ 
янти!.. какъ много можно создать въ ней. Съ номошъю словъ можно 
только пересказать на иномъ языкѣ эпизоды индійской поэмы, но 
гт. помощью музыки можно съ полной явственностью передать весь 
ея художественный смыслъ- Въ звукахъ музыки—неограниченная 
возможность передать всякую красоту, есть возможность передать 
и ту, чуждую намъ, индійскую красоту, которой полна Махабхарата- 
Обыкновенно оперные композиторы, чтобы создать „восточную 
музыку", пользуются традиціонной увеличенной секундой, съ тріолями 
на ней, которую считаютъ достаточной, чтобы характеризовать какіе 
бы то ни было народы Азіи. Къ чести Аренскаго надо отнести, что 
онъ мало пользовался этой привычной русскимъ композиторамъ 
„восточной" музыкой; однѣ только пляска во И дѣйствіи и небольшая 
фраза въ ) дѣйствіи, изображающая удаляющійся шумъ толпы, каин- 
саны въ „восточномъ стилѣ". Но зато во всей остальной музыкѣ преоб¬ 
ладаетъ одшп, опредѣленный характеръ—характеръ оперной баналь¬ 
ности. Дѣйствующія лица бесѣдуютъ между собой обычными речи¬ 
тативами (какъ всѣ они похожи другъ на друга во всѣхъ операхъ!;, 
немелодичность которыхъ но оправдывается пи требованіями инто¬ 
націй голоса, ни смысломъ словъ—поютъ аріи, настолько привыч¬ 
ныя для слуха и пѣвцовъ и слушателей, что кажутся всѣмъ очень 
красивыми. Чтобы изобразить нѣжность Дамаянти, Щ мелодія сдѣ¬ 
ланы болѣе шаблонными, чѣмъ мелодіи остальныхъ дѣйствующихъ 
лицъ (газеты называли ихъ „плѣнительными"). Чтобы изобразить 
пышность индійскаго двора, самой подходящей музыкой признаны 
гларши. Передъ появленіемъ торжественныхъ гостей раздаются 
неизбѣжныя оперныя фанфары. Самыя трагическія минуты изобра¬ 
жены уменьшеннымъ септаккордомъ,—тѣмъ пошло красивымъ аккор¬ 
домъ, къ которому прибѣгаютъ композиторы, лишенные истиннаго 
творчества въ гармоніи, во всѣхъ патетическихъ мѣстахъ своихъ 
сочиненій, для выраженія все равно—и ужаса, и горя, и злобы, и 
нѣжности. Какъ-то даже необычно звучатъ на фонѣ этой банальности 
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встрѣчающіяся иногда въ тѣхъ случаяхъ, когда Аренскаго вдох¬ 
новлялъ Вагнеръ, интересныя гармоническія сочетанія, хроматизмъ:, 
терцовыя гармоніи. 

Нѣтъ, композиторъ не зналъ, что музыка можетъ дать истиннаго 
Наля н Дамаянти, а не только аріи для оперныхъ пѣвцовъ. А можетъ 
бытъ онъ именно только хотѣлъ воспользоваться оригинальными 
индійскими именами и написать оперу—какъ вообще пишутся оперы. 
Особенно убѣждаешься въ этомъ, по либретто. Санскритскимъ подлин¬ 
никомъ не интересовались вовсе, опера написана по Жуковскому- 
Но если бы въ оперѣ былъ сохраненъ хотя бы Жуковскій! Да какъ 
ему было сохраняться? Жуковскій -старался отыскать ка своемъ 
языкѣ выраженія для той дѣвственной, первообразной красоты, ко¬ 
торою полна повѣсть о Налѣ и Дамаянти", а М. Чайковскій всѣ 
свои старанія направилъ на то. чтобы уничтожить эту дѣвствен¬ 
ность и первообразность н сдѣлать сюжетъ „опернымъ"! Отъ стран¬ 
ствіи Дамаянти въ дъеу, занимающихъ у Жуковскаго нѣсколько 
лучшихъ главъ, не осталось ни слова. О дарахъ, данныхъ На.тю бо¬ 
гами, по которымъ Дамаянти узнала его въ образѣ Вагуки, — не 
упоминается: Дамаянти проходитъ равнодушно мимо Вагуки, и только 
тогда, когда актеръ, играющій Вагуку, въ темнотѣ убѣгаетъ, а 
вмѣсто него выходитъ Налъ въ костюмѣ перваго дѣйствія,— она узна¬ 
етъ своего супруга. Вмѣсто трогательной сцены, какъ боги „въ небо 
свое возвращаясь" повстрѣчали адскаго бога Кали и разсказали 
ему о выборѣ Дамаянти, — вѣроятно, ради того, что въ Большомъ 
театрѣ есть подъ сценой машинное отдѣленіе, Кали появляется изъ- 
подъ земли, говоритъ самъ съ собой о своей любви къ Дамаянти и 
проваливается. Великую слабость Наля, погубившую его, страсть 
игры въ кости—въ оперѣ рѣшено было уничтожить, чтобы сдѣлать 
Наля болѣе идеальнымъ. Въ оперѣ Налъ не только никогда не игралъ 
въ кости, но а по всей странѣ запретилъ игру; онъ только случайно 
началъ играть съ Пушкарой — и возвратилъ онъ себѣ царство не 
игрой въ кости, а благородной битвой. 

Между многими образами, которые могли бы быть такъ хороши 
въ музыкѣ, и которыхъ нѣтъ въ оперѣ Аренскаго, очень жаль образа 
того огня, окружавшаго Керкоту, который выросталъ сначала „какъ 
тонкая, гибкая травка", потомъ «слился въ густой кустарникъ" и 
„напослѣдокъ воздвигся лѣсомъ широкимъ, въ которомъ каждое де¬ 
рево было все изъ огня; языками горящими листья шумѣли; вѣтви 
со всѣхъ сторонъ вилися, какъ молніи; въ вихорь огненный слив¬ 
шись, качались вершины, и дымъ громового тучей надъ ними клу¬ 
бился". Однообразныя, тоненькія тріоли струнныхъ у Аренскаго — 
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развѣ это тогъ чудный индійскій огонь, о которомъ разсказываетъ 
Керкота? Композиторъ не могъ представить себѣ иного огня, чѣмъ 
огонь,окружавшій Брунгильду,— его огонь тотъ же, чтобъ „Вальки¬ 
ріи", только менѣе волшебный. 

Но слишкомъ много образовъ, исчезнувшихъ въ оперѣ Аренскаго, 
чтобы вспомнить всѣ. Нѣкоторую и неожиданную замѣну въ утратѣ 
ихъ можно найти въ обстановкѣ онеры. Глазъ, привыкшій еъ огча- 
яніемъ смотрѣть на банальныя оперныя декораціи Большого театра 
работы г. Вальца и его приспѣшниковъ, съ удивленіемъ видитъ 
непривычно хорошій декораціи К. Коровина. Онѣ даютъ зрителю то. 
чего не даетъ слушателю музыка. Гигантскія, переплетенныя ліанами 
деревья, заставляютъ ясно чувствовать, что выйти изъ этого лѣса 
можно только послѣ нѣсколькихъ лѣтъ странствій, тѣхъ самыхъ 
странствій, которыхъ совсѣмъ нѣтъ въ оперѣ. Камни, загромождающіе 
всю сцену, такіе громадные, что человѣкъ теряется среди нихъ,— 
нѣсколько утѣшаютъ въ отсутствіи огненныхъ деревьевъ въ музыкѣ. 

Эато въ постановкѣ оперы уваженіе къ традиціямъ было соб¬ 
людено свято. Боги съ „окомъ зорко-спокойнымъ", въ „свѣтло-не¬ 
тлѣнныхъ вѣнкахъ* изображены оперными статистами, весьма не¬ 
удачно сумѣвшими принять образъ Нала. Въ послѣдней картинѣ 
ихъ показываютъ въ облакахъ, а передъ ними хоръ .молящихся лю¬ 
ден въ одеждахъ христіанскихъ ангеловъ. Въ лѣсу Калп долженъ бы 
превратиться въ змѣю и уполатп, а вмѣсто этого выпускаютъ со 
всѣхъ сторонъ драконовъ изъ „Волшебнаго стрѣлка", красныхъ и 
зеленыхъ, и всѣ они разѣваютъ пасти и качаютъ головами. Арти¬ 
сты также ие измѣнили традиціямъ. Дамаянти считала необходи¬ 
мымъ для „розы ВидарбьГ ни на мгновеніе не переставать улыбаться, 
какія Оы слова она ни говорила, радостныя иле печальный. Налъ 
„красою блистающій" былъ типомъ опернаго тенора. 

Вотъ все, что осталось отъ Наля и Дамаянти въ оперѣ Арен¬ 
скаго, съ либретто М. Чайковскаго, въ постановкѣ Василевскаго на 
сценѣ Московскаго Большого театра. 
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Дяѣ постановки. 


Можно было бы съ радостью отмѣтить днѣ интересныя попытки 
здѣшнихъ театровъ, если бы одна не носила характера забавы, а 
другая не оказалась выше силъ тѣхъ, кто задумалъ ее. 

О самихъ пьесахъ, конечно, говорить нечего. „Эдипъ въ Кодонѣ'* 
и „Пеллеасъ и Мелисанда" большія литературныя величины, к здѣсь 
должно разсматривать ихъ лишь съ точки зрѣнія постановки. 

Трагедію Софокла инсценировали на Алекса.ндринскомъ театрѣ, 
основываясь на трехъ принципахъ. Разсматривая ее, какъ пьесу 
историческую, ее внѣшнимъ образомъ пріурочили къ эпохѣ, въ 
которой происходитъ ея дѣйствіе- Это сказалось въ обстановкѣ, ко¬ 
стюмахъ и гримѣ. Подходя къ ней, какъ къ произведенію опре¬ 
дѣленнаго стиля, пережитаго и утратившаго жизненное значеніе, 
ее пытались возстановить въ формѣ представленій современныхъ 
греческимъ трагикамъ, сохраняя для этого особый характеръ свя¬ 
щеннодѣйствія, обряда, наполовину религіознаго, наполовину свѣт¬ 
скаго. Наконецъ, стремясь не къ слѣпому подражанію мертвой ста¬ 
ринѣ, а—къ оживленію ея, путемъ пріобщенія къ современнымъ 
намъ условіямъ сцены, исполненіе дѣлали по возможности близ¬ 
кимъ тому, къ чему привыкли зрители ХХ-го вѣка. 

Сочетаніе этихъ трехъ эпохъ—эпохи дѣйствія, эпохи написанія 
и эпохи воспроизведенія—не дало ни цѣльности, ни единства впе¬ 
чатлѣнія. Три историческихъ слоя, окрасившіе обстановку, поста¬ 
новку и исполненіе, явно мѣшали одинъ другому. Нельзя забывать, 
что древній театръ былъ гораздо условнѣе нашего въ смыслъ 
внѣшнихъ построеній. Съ другой стороны въ искусствѣ всегда 
кажется условнымъ то, что перестало создавать иллюзію правды, 
II поэтому при возстановленіи прежнихъ формъ искусства прихо¬ 
дится руководствоваться однимъ изъ двухъ возможныхъ соображеній: 
или представить древнее произведеніе въ такомъ видѣ, чтобы оно не 
казалось археологической рѣдкостью и возбуждало интересъ не 
.музейный", а жизненный,—кли-же подчеркнуть именно археологи¬ 
ческій характеръ его, захватить вниманіе воспроизведеніемъ ста¬ 
рины, подѣйствовать на то общее всѣмъ людямъ любопытство, ко¬ 
торое обращаетъ ихъ къ прошлому, къ тому, что было до нихъ, под¬ 
готовило ихъ и условія ихъ существованія. 
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Другихъ способовъ нѣтъ. Сочетаніе этихъ двухъ пріемовъ вызы¬ 
ваетъ раздвоенность впечатлѣнія, мѣшающую сосредоточиться, про¬ 
никнуться духомъ воплощеннаго произведенія, и принять иллюзію, 
безъ которой нѣтъ гармоніи между искусствомъ, художникомъ и зри¬ 
телемъ. Конечно, при нѣкоторомъ дарованіи и художественной фан¬ 
тазіи, можно я тутъ создать красивое внѣшнимъ образомъ зрѣлище. 
Но ему всегда будетъ недоставать того момента непосредственности, 
искренности, безъ котораго искусство кажется искусственнымъ, и 
всякая попытка—забавой праздныхъ людей. Чрезмѣрная изыскан¬ 
ность подробностей яри этомъ только затемняетъ суть произве¬ 
деніи, выступаетъ съ ненужной рельефностью и непропорціональ¬ 
ностью. Характеръ постановки вліяетъ и на исполнителей, кото¬ 
рымъ уже совершенно не подъ силу согласовать современный тонъ 
игры съ несовременнымъ духомъ постановки, отчего раздвоенность 
впечатлѣнія только усиливается. 

О мелкихъ недочетахъ въ постановкѣ Эдипа, о не соотвѣтствовав¬ 
шемъ гримѣ самого Эдипа, о несообразностяхъ въ одѣяніяхъ, о не¬ 
удачномъ исполненія верхняго хора и т. под- подробно говорить не 
стоитъ. Все это мелочи, случайныя и несущественныя. Онѣ были 
бы незамѣтны при общемъ удачномъ замыслѣ и выступили ярко на 
фонѣ основной, первоначальной ошибки въ постановкѣ. Впрочемъ, 
въ концѣ концовъ, „Эдипъ въ Колонѣ" нее же интересная во всѣхъ 
отношеніяхъ попытка. Можно не соглашаться съ основными положе¬ 
ніями и взглядами, но нельзя не сочувствовать добросовѣстности 
исканій, не признать нхъ талантливости и художественной цѣн¬ 
ности. Люди по крайней мѣрѣ знали, чего хотятъ, къ чему стре¬ 
мятся и что дѣлаютъ. 

Этого, къ сожалѣнію, не видно было при постановкѣ „ІІѳдлеаеа и 
Мелисанды" Метерлинка на сценѣ Новаго Театра. Ни пониманія 
Метерлинка, ни любви къ нему, не было ни въ комъ. Ставили его 
пьесу не потому, что она нравилась кому-нибудь изъ исполнителей, 
или хотя бы интересовала кого-нибудь, а лишь изъ погони за внѣшней 
новизной, изъ желанія воздѣйствовать на публику именемъ моднаго 
писателя. (Странно сказать, но Метерлинкъ сталъ моднымъ писате¬ 
лемъ, хотя кромѣ Монны Ванны большинство публики ничего изъ 
его писаній не знаетъ!) 

Когда знакомить публику съ новыми теченіями мысли берутся 
люди, чуждые тому, что они распространяютъ, глухіе къ новымъ 
рѣчамъ, которыя они повторяютъ, слѣпые къ новымъ формамъ, ко¬ 
торыя они воспроизводятъ,—получается результатъ обратный же¬ 
лаемому. Вмѣсто того, чтобы научиться понимать, цѣнить, а за 
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тѣмъ л любить новое, зритель отвращается отъ него, исполняется 
презрѣнія или вражды. II заслуга превращается въ предательство. 
Трудно повѣрить, что артисты, собиравшіеся играть пьесу Мегер- 
линка, не пытались даже задуматься надъ смысломъ того, что имъ 
предстояло изобразить, и когда имъ этотъ смыслъ былъ объясненъ 
переводчикомъ, когда была разъяснена простая символистика про¬ 
изведенія, они, не думая о томъ, чтобы уловить духъ сказки, 
чтобы сблизиться съ намѣреніями автора и проникнуться этими 
намѣреніями, старались только о внѣшней фантастичности, чуть-лк 
не странности воспроизведенія, отвѣчая на упреки и замѣчанія: 
„Вѣдь мы представляемъ символы; вѣдь въ насъ олицетворяются 
символы'. 

Что въ игрѣ не было ни малѣйшей искренности, и говорить не¬ 
чего. Все звучало ложью и фальшью съ начала до конка. Попытка 
казалась ненужной потугой людей не только не вѣрившихъ въ 
то. что они дѣлаютъ, но идущихъ прямо противъ себя; не убѣдив¬ 
шись сами, они думали убѣдить другихъ, если вообще о чемь-ни- 
будь думали. Полное художественное и литературное равнодушіе 
скрывалось йодъ флагомъ исканій и стремленій къ новому. 

Какъ пи отрадно видѣть распространеніе того, что достойно 
признанія и любви, но чему нѣтъ еще доступа къ массѣ, ибо всѣ 
двери закрыты для него, но, въ интересахъ искусства, слѣдуетъ 
отказаться отъ этой радости, всякій разъ, когда она можетъ быть 
куплена только такою цѣною. Ибо лучше совсѣмъ не знать писа¬ 
теля и его произведеній, чѣмъ воспринимать ихъ въ такомъ извра¬ 
щенномъ видѣ. 



ІОГАПЪ .•ПОДВИГЪ ГУНЕБЕРГЪ. 


Какъ Польша въ поэзіи Мицкевича, такъ и Финляндія въ твор¬ 
чествѣ Рунеберга впервые достигла своего художественнаго само¬ 
опредѣленія. Творческая стіла народа, такъ торжественно прозвучав¬ 
шая въ древнихъ величественныхъ напѣвахъ К алее алы, слава за¬ 
говорила здѣсь во всемъ разнообразіи своихъ порывовъ, со всей не¬ 
примиримостью своихъ упорныхъ думъ, со всей задушевность» своей 
сѣверной грусти. Трудно было бы привести другой литературный 
примѣръ, гдѣ бы зоркое око пѣшаго скальда въ такой полнотѣ за¬ 
печатлѣло весь узоръ окружающихъ очертаній и красокъ, гдѣ бы 
чуткій слухъ поэта такъ проникновенно заслушался сложной гармо¬ 
ніей бытія; врядъ ли можно было бы найти столь же широко раскры¬ 
тое сердце, которое такъ вѣрно угадало бы тоску и ожиданіе другихъ 
сердецъ, такъ полнозвучно выразило стремленіе чужой воли, такъ 
глубоко прониклось всѣмъ трепетаніемъ окружающихъ душъ. II если 
въ яркомъ сознаніи отдѣльной творческой личности народъ наиболѣе 
ясно сознаетъ свою историческую сущность; если дтопе. плюса ью 
даннаго творческаго воображенія онъ возсоздаетъ всю сложную кар¬ 
тину своихъ минувшихъ переживаній н внутреннихъ достиженіи: если, 
наконецъ, въ творческомъ предчувствіи поэта окъ предугадывает!) 
свой ближайшій л дальнѣйшій нравственный путь, то Рунсбергъ, въ 
атомъ смыслѣ, — ясновидецъ текущей жпзкн своего народа, геніаль¬ 
ный истолкователь его старины и вдохновенный угадчикъ его буду¬ 
щихъ судебъ. И въ недавнихъ юбилейныхъ рѣчахъ н изданіяхъ финны 
не даромъ нааывали его своимъ воспитателемъ п учителемъ. 

Послѣ Рунеберга финская литература знаетъ немало даровитыхъ 
писателей, однимъ изъ которыхъ удалось подмѣтить новыя характер¬ 
ныя подробности финскаго пейзажа, другимъ—найти болѣе изыскан¬ 
ныя формы художественнаго выраженія, третьимъ — уловить повыл 
черты національнаго характера, но никому изъ шгхъ но дано ока¬ 
заться внѣ Рунеберга, н всей своей творческой работой они только 
дополняютъ его. Въ своей эпической поэмѣ Охотник и на оле¬ 
ней (сентябрь 1882 г.) онъ съ гомеровской полнотой создалъ порази¬ 
тельно яркую и широкую картину народнаго быта; въ Оказанія* ъ 
прапорщика С толя (первая часть въ 1848 году! онъ съ возвы¬ 
шенной любовью къ странѣ родной и исключительной художествен¬ 
ной силой воспѣлъ, къ лицахъ, цѣлую эпоху финской исторіи; и. 
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наконецъ, въ Королѣ Фьядарѣ (1343 — 1844 гг.), въ этой роко¬ 
вой трагедія личности, онъ вознесъ родное искусство въ велича¬ 
выя выси древне-греческаго творчества; своимъ огромнымъ художе¬ 
ственнымъ замысломъ онъ глубоко захватилъ всю финскую народ¬ 
ную жизнь и, оставаясь вполнѣ національнымъ пѣвцомъ, пріобщилъ 
ее бытію всемірному... 

Вся эта сложная творческая дѣятельность Рунеберга находи¬ 
лась въ глубокой связи съ упорнымъ нравственнымъ исканіемъ, въ 
которомъ прошла вся его жизнь. Горячій христіанинъ въ высшемъ 
значеніи этого слова, благодаря своей профессіи лектора древнихъ 
языковъ, онъ рано соприкоснулся со свѣтлымъ духомъ классиче¬ 
ской культуры. Въ его нечеловѣчески бдительной душѣ, въ видѣ 
двухъ глубокихъ тяготѣній, стали лицомъ къ лицу обаяніе эллин¬ 
ской красоты н радостны таинственное чувство христіанскаго долга 
в подвига; его чуткому сердцу пришлось въ одно и то же время под¬ 
чиняться радостному призыву съ Олимпа п величавой заповѣди Гол¬ 
гоѳы. Утвержденіе, по крайней мѣрѣ для себя, этого духовнаго равно¬ 
вѣсія являлось, по видимому, первой и послѣдней задачей его жизни, 
а рѣшеніе этой задачи должно было привести его къ гармоническому 
сочетанію человѣка съ міромъ. «Религія у Рунеберга — говоритт, 
проф. Сюльнанъ въ своихъ очеркахъ шведской литературы (см. „Вѣсы" 
.'в 1)— тѣсно сливается съ любовью къ природѣ и любовью къ кра¬ 
сотѣ. Онѣ возникаютъ ивъ одного и того же начала и являются для 
него лишь различнымъ проявленіемъ одного и того же чувства, бы¬ 
тія; религія ищетъ Божественнаго непосредственно, искусство же 
ищетъ Его въ многоразличныхъ явленіяхъ жизни--. Отсюда происте¬ 
каетъ то. что вся поэзія великаго финна оказывается праздничнымъ 
прославленіемъ святости жизни. Отсюда же этотъ его возвышенны!', 
взглядъ на творчество, какъ „согласное съ природой возвеличеніе 
Верховнаго существа". Поэзія — говоритъ онъ—созерцаетъ я воспро¬ 
изводитъ дѣйствительность, истинную дѣйствительность, коренящуюся 
въ Богѣ п расцвѣтающую какъ міръ. Поэзія не улучшаетъ природу, 
не дѣлаетъ ее величественнѣе, чѣмъ она есть,— она только помогаетъ 
человѣчеству увидѣть свое великолѣпіе и великолѣпіе міра, и этимъ 
путемъ проникнуть въ безпорядочный узоръ внѣшности. „Человѣче¬ 
ство сидитъ на берегу жизни и рыдаетъ надъ пѣною к смятеніемъ 
темной волны. Но приходитъ поэзія, лучъ солнца среди тучъ, и даетъ 
ему возможность видѣть, какъ глубоко, прозрачно и чисто это вски¬ 
пѣвшее море". К могучее искусство Рунеберга является волшебнымъ 
доказательствомъ этой радостной истины. 





ИЗЪ ОБЛАСТИ МЫСЛИ. 


Среди писаній, ежедневно возникающихъ въ печатномъ видѣ, 
цѣлыми массами, на книжныхъ рынкахъ, являются время отъ вре¬ 
мени произведенія, продиктованныя чувствами, чуждыми .личныхъ 
мотивовъ, произведенія, которыя, независимо даже отъ той иди 
иной степени ихъ талантливости, важны для каждой пашей минуты, 
именно потому, что они чужды интересовъ минутностн. Къ этому 
разряду относится мало извѣстная большой публикѣ, но очень цѣн¬ 
ная, коллекція теософскихъ книгъ. Время отъ времени мы будемъ 
давать отчеты о нихъ, и на первый разъ останавливаемся на инте¬ 
ресной книгѣ Анни Бнзантъ: Еоиг ^геаі ге1і§іопз. Коиг ІеоЬигез 
(ЬЛіѵегег] оп іііе ілтепіу-ЯгвІ; аппіѵгвагу оГ Ніе ТІіеозорЬіеаІ Зосіесу, 
аі Асіуаг, Масігаб. Бошіоп. 1897. Имя Анни Пизантъ знаменито нс 
только въ Европѣ, Америкѣ и Азіи, но даже и въ Россіи. Впрочемъ 
русскіе знаютъ къ сожалѣнію только ея имя. -Между тѣмъ, послѣ 
Блаватской, Анни Бнзантъ является самой интересной личностью 
среди всѣхъ тѣхъ людей, которые словомъ и дѣдомъ образовали 
всемірный союзъ, называющійся Теософскимъ Общество. мт.. Если 
Блаватская явила поразительную энергію, огромную эрудицію,, и 
боевыя качества, пригодныя для созиданія чего-нибудь новаго, и дли 
егруппированія разнородныхъ душъ съ одно плотно сомкнутое цѣлое. 
Анни Бнзантъ воплотила въ своей женственной и ненасытно ищущей 
натурѣ очарованіе кроткой мягкости, гшазію тонкихъ ощущеній, красо¬ 
ту безупречнаго свѣтлаго лика. Въ ея словахъ всегда дышетъ такая 
искренность.и такая душевная чистота.какія даются лишь немногимъ 
душамъ, достигшимъ полной правдивости съ собой, и безкорыстно, без¬ 
страшно идущимъ туда, куда зоветъ ихъ внутренній Спѣтъ. Наиболѣе 
интересными книгами Анни Бнзантъ являются: „Ап аиіоЬіодѵарІіу*, 
„Тііе апсіепі \Ѵ'ів<Іот“ (общій очеркъ теософскихъ ученій), „Еяоіегіс 
СЬгівііапііу* (особенно полезная книга въ наши дни повышеннаго 
интереса къ вопросамъ Христіанства), „Апсіепі Ібсаіа іп нкміегп 
Й&‘\ „ВЪагта, ог іЬе теапіпд оі‘ гі§ѣі аіні хсгоп§‘‘,„Аѵаіагаа".„Тііе 
еѵоіиііоп оГ 1іі“с апй Й>гт“, а также ся переводы: „Тііе Вііа^аѵаб 
ОН5, ог Бопі’в зопа‘\ и „ТЬе кіоту оР іііе Огеаі \Ѵат‘‘ (сжатый про¬ 
заическій переводъ великаго индійскаго эпоеа „Махабхарата 41 ). 
Книга, названіе которой помѣчено выше, представляетъ изъ себя 
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четыре публичныя лекціи, прочитанныя Анни Еизаитъвъ .Мадрасѣ. 
Она пытается въ нихъ связать извѣстными общими нитями четыре 
наиболѣе значительныя и интересныя религіи: Индуизмъ, Зороа- 
стріанстізо, Буддизмъ, к Христіанство. Бпзантъ хорошо подчерки¬ 
ваетъ силу мы с.ни. величіе, опасную силу, и освободительную 
власть мысли въ смыслѣ формировки личности. „Силой мыслей че¬ 
ловѣка возникаетъ человѣкъ, а мысли другихъ - ■ могучіе дѣятели 
въ развитія каждаго. Различія мнѣній о Бетѣ не зловредны, а пѣнны, 
ибо каждое мнѣніе выражаетъ само по себѣ такой малый отрывокъ 
мощной истины,—и сумма мнѣній даетъ болѣе полное представле¬ 
ніе, чѣмъ это могло бы бытъ достигнуто иначе. Но поведеніе покры¬ 
ваетъ всѣ отношенія человѣка къ внѣшней природѣ, видимыя я не¬ 
видимыя. и сообразно съ его поведеніемъ возрастаетъ гармонія или 
диссонансъ" (р. Ш. Законъ развитія совершается въ мірѣ неук¬ 
лонно, но сильный пловецъ можетъ достичь своей цѣли болѣе бы¬ 
стро, нежели плывущая соломинка: черезъ посредство знанія уо§а 
человѣкъ можетъ окончить свои скитанія, пройти путь своихъ стран¬ 
ствій тогда, когда огромныя массы незнающаго человѣчества еще 
будутъ носиться но лрііхотл золит», подвигаясь неуклонно впередъ, 
но въ толке время безконечно уклоняясь то вправо, то влѣво. Индій¬ 
ская троичность, умозрительная 8 аг-СЬі I -’Ап а п ф а, выражаю¬ 
щаяся въ конкретной формѣ какъ Т г і га й г і і,—Брама, Вишну’, Шива 
—совершенно также, какъ христіанскѳе тріединство Бога, стройно 
окружаетъ великій Міръ, въ которомъ мыслящій можетъдостипгуть 
всего,—быть совершеннымъ, какъ Отецъ Небесный, и войти въ неиз¬ 
реченный свътъ, если онъ христіанинъ—сдѣлаться освобожденной 
душой, л воскликнуть „н— Опъ“, если онъ индусъ. 

Очень хорошъ очеркъ „Яогоавігіапіалг, указывающій на жалост¬ 
ныя неточности общепринятой хронологіи, и вскользь излагающій 
великое ученіе Многократнаго возвращенія Освободителей Человѣ¬ 
чества. Отъ нѣсколькихъ отрывковъ, приведенныхъ изъ „Авесты 1 *, въ 
душу падаютъ искры отъ великаго очистительнаго Огня, п запа¬ 
даютъ лучи отдаленныхъ свѣтилъ, въ которыхъ -звѣздный прови¬ 
децъ Парсовъ ощущалъ не бездушныя массы вещества, а тѣла ду¬ 
ховныхъ Разумовъ, чья воля и знаніе суть незыблемые законы вдох¬ 
новеннаго звѣзднаго Неба, къ которому волей и мыслью каждый, 
кто хочетъ быть небесно-рожденнымъ, можетъ пріобщаться въ лучи¬ 
стомъ ташіетѣ Мірового Причастія. 



О КНИГАХЪ. 


М : А. ЛОХВИЦКАЯ (Жиберъ). Стихотворенія. Т. 5-й. (1902— 
1904). СпбГ’1904. Ц. 2 р. 40 к. 

Бываютъ красивые Руке ты, въ которыхъ рядомъ съ нѣсколькими 
яркими пахучими цвѣтами глазъ быстро замѣчаетъ чрезмѣрное 
количество безразличныхъ цвѣтовъ,—ну. допустимъ, даже пріятныхъ 
для глаза, но право же неумѣстныхъ рядомъ вотъ съ этими махро¬ 
выми розами, или рядомъ вотт, съ этими, не рѣдкостными, нопъчно- 
красившш, нарциссами. А ужъ въ особенности орхидеи никакъ 
нельзя соединять съ полевыми маргаритками, хоть и весело бы¬ 
ваетъ сердцу отъ этихъ добрыхъ цвѣтковъ. Такое ощущеніе невольно 
возникаетъ каждый разъ, когда Лохвицкая выпускаетъ новый томъ 
своихъ стиховъ. Никто не будетъ отрицать, что у Лохвицкой есть 
яркія краски, и что стихъ ея звенитъ музыкально. Но какъ жаль, 
что она не знаетъ различія между своими хорошими и плохими сти¬ 
хотвореніями. Изъ напечатанныхъ Лохвицкой книгъ наиболѣе удач¬ 
ными являются несомнѣнно томъ 2-й и томъ о-іі. Въ нихъ болѣе вы¬ 
держано общее настроеніе, п больше отдѣльныхъ стихотвореній, до¬ 
ставляющихъ настоящее художественное наслажденіе. Область Лох¬ 
вицкой - слова, въ которыхъ чувствуются поцѣлуи, или жажда ихъ, 
сновидѣнія, полныя дѣвической робости и тонкой аіенской наблю¬ 
дательности, и чары колдовство, въ которыхъ чувствуется Средне¬ 
вѣковье. Въ послѣднемъ томѣ Лохвицкая сдѣлала большой шагъ 
впередъ въ смыслѣ отрѣшенья отъ устарѣлыхъ пріемовъ пушкиніан- 
цев’ь и внесенья въ свое творчество элементовъ импрессіонизма. 
Хороши стихотворенія „Красный цвѣтъ", „Спящая", „Гномы", „Сонъ", 
„Колдунья", „Ночь передъ пыткой". Очень хороши „Отрава міра" и 
„Зъ вѣчномъ страхѣ". Послѣднее стихотвореніе чарующе по своей тон¬ 
кости и красотѣ. Интересна также драма, помѣщенная въ этомъ 
томѣ и основанная па одномъ изъ средневѣковыхъ колдовскихъ 
процессовъ. 

КМ ОТ НАМЗИМ. Бгоппіпа Та шага. Зкиезріі і іге акіег. 
КоЬепЬаѵл. 1603. 

Скандинавская литература лишь за послѣдніе 15-лѣтъ вошла 
въ циклъ обще-европейскихъ литературъ, и созданія Сѣвернаго Ге¬ 
нія лить со времени историческаго вчера начали являться не эк- 



60 


ВѢСЫ N 2 


готическимъ исключеніемъ, а постояннымъ элементомъ художест¬ 
венныхъ наслажденій образованнаго общества Англіи, Франціи, Рос¬ 
сія и другихъ странъ. Что касается Россіи, нельзя не отмѣтитъ 
того факта, что у насъ, главнымъ образомъ, имѣли успѣхъ тѣ про¬ 
изведенія скандинавовъ, въ которь-хъ разрабатывались разныя об*- 
ще слоенныя проблемы и вопросы лично я морали, въ формѣ обычной 
и общедоступной. Болѣе оригинальныя произведенія, написанныя 
своеобразно, сь тѣми рѣзкими изломами линій, какіе являются от¬ 
личительной чертой скандинавскаго пейзажа и скандинавскихъ 
душъ, оставались у насъ, и пока еще до сихъ норъ остаются, въ 
тѣни. Такъ, посредственная Эдгренъ-Леффлеръ и цѣлая толпа безъ- 
иманныхъ шведскихъ беллетристовъ многократно переводились въ 
толстыхъ русскихъ ежемѣсячникахъ, и въ скудныхъ русскихъ га¬ 
зетахъ, а замѣчательный шведскій писатель, многогранный пытли¬ 
вый умъ. Августъ Страндбергъ, донынѣ неизвѣстенъ въ Россіи, 
именно въ силу своей оригинальности. По гой же причинѣ русскіе 
хорошо знаютъ дешевую банальную драму БьОрнсона „Еп Напэке 11 
(,.Перчатка 11 ), и не знаютъ превосходную его драму „Оѵег Аеѵпе 11 
(„Сверхъ силъ' 1 ). Діы уже не говоримъ объ Ибсенѣ. Заговорите о 
немъ въ обществѣ, и тотчасъ вы услышите слова „Нора 11 , „Основы 
общества 11 , „Докторъ Штокманъ 14 . Это все драмы, написанныя для 
дѣтей старшаго возраста, и успѣшно разыгрываемыя да сценѣ 
Московскаго Художественнаго Театра, до непростительности тяго¬ 
тѣющаго къ легкодостижимому, чисто-внѣшнему. А геніальныя дра¬ 
мы великаго сѣвернаго символиста, „Ріесарь и Галилеянинъ 11 , 
„Строитель Солык-съ", ..Маленькій Эпольфъ 11 , даже поразительный 
,,Брандъ 11 даже и. тѣните льны д „Гіееръ Гинтъ", являющіеся насто¬ 
ящими рунами скандинавскихъ волшебствъ, до сихъ поръ для рус¬ 
скаго, такъ называемаго образованнаго, общества—не болѣе, какъ 
мертвая буква. 

Въ силу этой малой чувствительности русскихъ къ тонкой ху¬ 
дожественной красотѣ, мы видимъ и это ненормальное явленіе: утон¬ 
ченный художникъ Кнутъ Га-мсунъ, составляющій гордость совре¬ 
менной Скандинавіи, годы н годы не былъ переведенъ въ Россіи 
(за исключеніемъ одного романа—„Голодъ 11 въ изданіи Павленкова), 
п теперь, когда уже есть переводы его превосходныхъ книгъ, „Панъ“, 
,,Сьеста“, „Драма жизни 1 ', все еще является собесѣдникомъ лишь 
„немногих!» счастливцевъ 11 . Это въ то время, когда чуть не каждый 
уличный мальчишка въ Германіи знаетъ имя Кнута Гамсуна, и когда 
его произведенія переводятся на англійскій языкъ, на французскій, 
к а старо-еврейскій, на ново-греческій. И мы умиляемся иа то, что 
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Максимъ Горькій вышелъ изъ среды народа, ко не способны уми¬ 
литься на то, что Гансунъ какъ разъ вышелъ изъ той же среды, 
зналъ, что .значитъ быть батракомъ, и самолично убѣдился даже 
въ томъ, чтсі такое голодъ. Не этимъ конечно интересенъ Гамсунъ,— 
да это и не интересно само по себѣ,—интересны артистическія до¬ 
стоинства, степень таланта, степень его своеобразія и тонкости, — 
но мы упоминаемъ объ атомъ, чтобы указать на несправедливость. 

Послѣдняя драма Гам суп а, „Парша Тамара", написана имъ подъ • 
впечатлѣніемъ сдѣланнаго имъ путешествія на Кавказъ, и замы¬ 
селъ ея взятъ изъ старыхъ временъ Грузія, Князь Георгій — лишь 
воинъ и слуга своей супруги, царицы Тамары. Ему приходится вы¬ 
маливать ея любовь. Уставши отъ этого, онъ рѣшается на притвор¬ 
ную измѣну, и играетъ жизнью и смертью. Вступитъ въ опасную 
игру со смертью, онъ выигрываетъ у нея жизнь, а такъ какъ для 
него жить значитъ любить, своей смѣлостью онъ выигрываетъ лю¬ 
бовь, и дѣлается царемъ своей царицы. 

ЛОНГФЕЛЛО, Пѣснь о Г а й а и а т ѣ. Съ англійскаго переводъ 
И. А. Бунина. Въ стихахъ. Дешевое иллюстрированное паданіе. „Зна¬ 
ніе" Си б. 1903. Ц. 80 к. 

БАЙРОІІЪ. Манфредъ. Драматическая поэма. Съ англійскаго 
переводъ И. А. Букина. „Знаніе". Спб. 1304. Ц. 40 к. 

Среди трехъ великихъ поэтовъ Америки Лонгфелло занимаетъ, но 
степени оригинальности и по силѣ таланта, третье мѣсто, уступая 
значительно въ своихъ достоинствахъ геніальному создателю симво¬ 
лической поэзіи, Эдгару По, н поразительному въ свосмъ индиви¬ 
дуальномъ своеобразіи пѣвцу жизни и личности, Уольту Уитману *). 

И Эдгаръ По и Уитманъ создали цѣлый рядъ совершенно единствен¬ 
ныхъ вешей, которыхъ до нихъ не было, и которыя послѣ нихъ лишь 
будутъ слабыми приближеніями къ яркому первообразу. Въ этомъ— 
вѣрительная грамота генія, которую онъ получаетъ отъ Судьбы 
Такой вѣрительной грамоты нѣтъ у Лонгфелло. Но все асе онъ въ 
дѣйствительности большой, крупный поэтъ, обладающій изящнымъ 
стихомъ и написавшій нѣсколько прекрасныхъ произведеній. „Пѣснь 
о Гайавагѣ“—главное изъ нихъ. Поэма разсказываетъ въ красивыхъ 
стихахъ постепенное овладѣваніе стихійными силами Природы, со 
стороны человѣка, происхожденіе котораго даетъ возможность на¬ 
звать его небесно-рожденнымъ. Матеріаломъ послужили для Лонг- 

*) Въ мнемъ езъ ближайшихъ \’М яяшеі-о журнала будетъ помѣщена подробная ста¬ 
тья объ Дельтѣ УитивпТ.. 
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ЧИ-тго легенды еѣзоро-лмерпкалскихъ индійцевъ: внѣшнимъ образ¬ 
цомъ— финскія -эпосъ „Калевала*, которой американскій поэтъ очень 
подражаетъ. Отдѣльныя главы—„Четыре зѣтра“, „Постъ ГайлпатьГ. 
„Сынъ Вечерней Звѣзды", „Погоня за По-По къ-Кивисоаь“— превос¬ 
ходим по своей тонкой космогонической поэтичности, хотя нмъ и 
недостаетъ первобытной силы, необходимой для разработки подоб¬ 
ныхъ замысловъ. Переводъ Бунина очень хорошъ, онъ близокъ къ 
подлиннику и сдѣланъ красивыми легкими стихами. 

Но какой злой духъ шепнулъ Бунину, что онъ въ состояніи пе¬ 
реводить Байрона? Ионстияъ темпераментъ этого духа неблагоскло¬ 
ненъ ни къ русской литературѣ, ни къ тѣни великаго англійскаго 
барда, ни даже къ славѣ самого Бунина. Что общаго имѣетъ не¬ 
большое, но истинное, но боевое, хотя настоящее дарованіе Бунина 
съ кипучимъ геніемъ Байрона? Между ними столько же сродства, 
сколько между умильно журчащимъ лѣснымъ ручейкомъ н бѣше. 
нымъ водопадомъ Ніагары. Можно пожалѣть, что литературное чу¬ 
тье. въ которомъ никакъ нельзя отказать Бунину, не подсказало 
ему этого. Результаты—яппы. 

Тебѣ лига!, покорится призракъ: лазали ей... (стр. 42-ая). 

Всѣ силы тьмы противъ меня ‘возсталъ., (стр. 45-я). 

Неужели это стихи? Можно сомнѣваться. Отчего Бунинъ не за¬ 
хотѣлъ сдѣлать что-нибудь гораздо болѣе нужное для русской ли¬ 
тературы, бѣдной переводами, и болѣе доступное для его силъ? Его 
переводъ сцены между Манфредомъ и Астартой можетъ только вы¬ 
зывать негодованіе въ человѣкѣ, чувствующемъ поэзію, и ощущаю¬ 
щемъ личность Байрона. Между тѣмъ, сели бы олъ перевелъ поэмы 
мирнаго пантеиста Вордсворта, совершенно невѣдомаго Россіи, онъ 
заслужилъ бы признательность разумѣющаго читателя. 


РАШ.. ѴЕКБАЮТ. Оечѵге Ровіііитев. Ѵегз еі Ггоееа- Рагіз 
ІЗСЗ. А. Меззеіп- а Гг. 

Во всей французской литературѣ нѣтъ поэта, котораго можно 
было бы такъ любить, какъ Верлена. Именно любить, потому 
что ему не поклоняешься, у него не учишься. Верлена любишь, какъ 
свою молодость, какъ утро, какъ нѣжныя краски. Верленъ— самый 
интимный изъ французскихъ поэтовъ, и можетъ быть наиболѣе „поэтъ" 
изо всѣхъ нихъ. Въ немъ нѣтъ ничего привлекательнаго, кромѣ 
чудеснаго дара, посланнаго ему. Поэтъ-мыслитель, напримѣръ Вер- 
харнъ, въ самыхъ неудачныхъ своихъ вещахъ—интересенъ; гдѣ нѣтъ 
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поэзіи, есть неожиданная мысль, любопытное сопоставленіе, на¬ 
конецъ, въ крайнемъ случаѣ, новый, небывалый размѣръ. Верленъ, 
какъ только покидаетъ его непосредственное вдохновеніе, стано¬ 
вится самымъ скупнымъ изъ скучныхъ. Его стихи тогда вялы, образы 
банальны, мысли плоски и пошлы. Асторъ навсегда незабвенныхъ 
строфъ, какія есть въ Вотапсез запв Рагоіеь и въ 8а§'еззе, въ то 
же время авторъ нестерпимо скучныхъ Еіе^іез и О ап. я Іея ІіпіЬея, дочи 
тать которыя не у многихъ хватитъ терпѣнія... Надо сознаться, что 
въ послѣдніе годы Верлена рѣдко навѣшало вдохновеніе. Влачась но 
кабакамъ,погруженный въ мелочныя дрязги своихъ Жалкихъ любов¬ 
ницъ, отравленный абсентомъ,—онъ сочинялъ для своихъ издателе:"-, 
алексаидринскіе стихи и куплеты съ забавными риѳмами. Но для 
чести издателя Ванье было лучше, если бъ онъ, обогатившійся на 
счетъ Верлена, просто платилъ ему пенсію, не спрашивая стиховъ. 
Въ изданныхъ „посмертныхъ сочиненіяхъ* хороши всѣ ранніе стихи 
Верлена, большей частью уже извѣстные раньше (напр., изъ его 
автобіографіи). Недурно, „по Верленовски* написано Ьатепіо и еще 
два-три стихотворенія. Въ прозаическихъ отрывкахъ есть страницы 
любопытныя п полезныя для біографа поэта. Всему остальному 
лучше бы не появляться въ свѣтъ. 


ЛЛ.Е8 {„АРОНОВЕ. М ё 1 а п е е в Р о з і Ь и т е а. Рагію ЦХЮ ■ 
Могсиге Де Ргапсе. 3 І’г. 50. 

„Залетный гость' 1 —такъ называетъ Лафорга въ своей замѣча¬ 
тельной статьѣ о его творчествѣ И. Коневской. Вся литературная 
(т. с. собственно печатная) дѣятельность Лафорга длилась всего два 
три года. Окъ рано умеръ (въ 1887 г.,) напечатавъ при жизни только 
три тоненькихъ брошюрки стиховъ. Но его сеиѵгсз сотріеіее, издан¬ 
ныя теперь Мегсиге бе Ргапсе, составляютъ три тома. Въ этомъ по¬ 
слѣднемъ томѣ собраны мелкія замѣтки Лафорга о литературѣ и ис¬ 
кусствѣ, его мысли на разныя темы, планы его работъ, его письма 
И въ этихъ бумагахъ, не предназначавшихся имъ самимъ для пе¬ 
чати, онъ тотъ же тонкій, чуть-чуть скептическій, чуть - чуть на¬ 
смѣшливый наблюдатель, за улыбкой губъ котораго всегда чув¬ 
ствуется трагедія его души. Лафоргъ былъ изъ первыхъ искателей 
новаго, окъ жилъ въ годы, слишкомъ безпріютные для подобныхъ 
ему, слишкомъ одинокимъ, чтобы его душа не была переполнена 
горечью, которую онъ и скрывалъ подъ легкой насмѣшкой. Прекрасны 
набросанныя имъ характеристики Гюго, Бод.тара, Корбьера, Мал- 
лармэ, Римбо — часто въ нѣсколькихъ строкахъ. Любопытны стра- 
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Нины объ импрессіонизмѣ. Въ одномъ изъ „плановъ' Лафоргъ меч¬ 
таетъ написать, наконецъ, свою „великую книгу пророчествъ", новую 
Библію, которая покажетъ суету всего, безполезность вселенной, 
ничтожество и позоръ земного головокруженія въ вѣчныхъ апофео¬ 
захъ солнцъ. И Лафоргъ рисуетъ себѣ, какъ люди послѣ его книги 
уйдутъ изъ городовъ жить на уединенныхъ мысахъ, созерцать безко¬ 
нечность неба, какъ они построятъ гигантскіе, подобные горамъ, 
органы съ трубами, похожими на башни, чтобы бросать въ облака 
ураганы жалобъ. II планета земля будетъ оставлять, какъ слѣды 
за кормой, эти стоны человѣчества въ пространствѣ- 

Къ книгѣ приложенъ прекрасный портретъ Лафорга, работы 
извѣстнаго ТЬео ѵап ЕувзеІѣегвЬе. 

а * р ч я і і. 

М. МА4ЛКЛЖН. ІІЦІ?. ШЦиата. ЛЭ-цгШ. 1603. 

Почти каждый грекъ рождается поэтомъ. Кажется, ші одна ли¬ 
тература не богата такъ поэтами, какъ лово-греческая. Но даже 
самые выдающіеся и-зъ прежнихъ поэтовъ, какъ Валаоритпсъ, Ва- 
пільядисъ, Парасхосъ, Саломасъ, хотя и были безспорно та¬ 
лантливы, но,., до боли однообразны. Объясняется это, какъ намъ 
кажется, тѣмъ фактомъ, что до недавняго времени ново-греческая 
поэзія была достояніемъ всякаго, достояніемъ массы, была исклю¬ 
чительно-народной. Какъ таковая она отражала въ себѣ лишь блѣд¬ 
ныя, слившіяся чувства этой массы, ея узкія маленькія стремленія, 
близорукія, подслѣповатыя исканія, унижая, обезличивая до пло¬ 
скости отдѣльную личность. Съ годами ново-грсческая поэзія осво¬ 
бодилась отъ эткхъ условностей, личность проснулась, поэты обратн- 
тклпсь къ тайникамъ своей души, и вотъ теперь, ни одинъ изъ 
маленькой группы талантливѣйшихъ современныхъ молодыхъ поэ¬ 
товъ не похожъ на другого. Въ каждомъ живетъ свое „я*. Эту 
группу образуютъ: Дроеинисъ, Грннарись, Малакасисъ, Ст. Март- 
еокиеъ, К. Паламасъ и почти геніальный сатирикъ Сурисъ,— Ма- 
лакаснсъ написалъ пока немного: всего дна тоненькихъ сборника: 
ІЪтр/йикте (Развалины, Осколки) и йрг? (Часы), Трудно по этимъ 
нѣсколькимъ десяткамъ стихотвореній дать опредѣленное сужде¬ 
ніе объ ихъ авторѣ, но Малакасисъ истинный поэтъ, талантли¬ 
вый и глубокій. распадаются на. два, почти равныхъ по объ¬ 
ему отдѣла: въ первомъ оригинальныя стихотворенія, во второмъ— 
переводы. Въ нервомъ — шелестъ падающихъ листьевъ, шопотъ на¬ 
бѣгающихъ тѣней. Разбиваются волны. Одна за другою гаснутъ 
свѣчи. Надо уходить, л поэтъ уходитъ „въ свою комнатку, садится 
предъ бѣлой стѣной, и передъ нимъ тѣни, созданныя лампой, тѣни- 
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люди, маленькія, жиеыя, такъ знакомыя®... Юность проходитъ; надо 
плыть дальше, до конца. Такъ что-же? Развѣ „мягкія прелести декаб¬ 
ря, лунную красоту января—можно найти въ безумныхъ дняхъ апрѣля, 
къ однообразіи майской ночи? “...Во второмъ отдѣлѣ — многоцвѣтное 
сочетаніе: бе ап Могёаз, Раиі Ѵегіаіпе, А1іге<1 бе Ѵі«;пу. Ѵісіог Ни§о, 
Неіпе, ІЬгеп. Кенія, Вугоп, Рапіе, О оеіЬс... Изящный звучный стихъ 
мелодично-гибкіе размѣры, языкъ свъ;кіп, очищенный отъ лишней гро¬ 
моздкости—вотъ внѣшнія достоинства. 

ГР. Ж ЕЛ О Л ОУ АО У. А I >; у п ц а т «. 2 тіии,. .Щпи 1901—1603 г. 

Г. Ксенопуло одинъ изъ наиболѣе видныхъ представителей со¬ 
временно» греческой прозы. Въ разсказахъ его чувствуется дарова¬ 
ніе, но отш блѣдны и однообразны какъ н описываемая въ нихъ 
блѣдная, сѣрая жизнь. Въ предисловіи къ первому тому авторъ 
перечисляетъ рядъ разсказовъ, увѣряя что они являются тонкой 
ироніей, сатирой. Можетъ-быть, но па нашъ взглядъ все содержимое 
двухъ томиковъ—лишь добросовѣстныя копіи, фотографіи окружаю¬ 
щаго автора міра, рядъ сентиментальныхъ картинокъ. Дѣйстви¬ 
тельно интересныхъ разсказовъ въ обоихъ томикахъ всего 2—3 („Его 
окно', „Женщина' и др.), хотя они н принадлежатъ къ болѣе ран¬ 
нимъ произведеніямъ автора. Язык ъ Ксенону, то красивъ, гибокъ, упро¬ 
щенъ, но, хотя мы н раздѣляемъ вполнѣ его взглядъ на вопросъ о 
языкѣ въ Греціи (Ксенопуло— сторонникъ „свободнаго'—„разговор¬ 
наго', упрощеннаго языка), мы ие можемъ согласиться съ введеніемъ 
въ него иностранныхъ словъ (въ произведеніяхъ Ксенопуло очень 
много итальянскихъ словъ, что объясняется происхожденіемъ 
автора съ Іоническихъ острововъ). Намъ кажется, эго только 
усложняетъ, портитъ языкъ, а не дѣлаетъ его удобопонят¬ 
нымъ. Все же нельзя не привѣтствовать въ лицѣ Ксенопу¬ 
ло одного изъ образованнѣйшихъ греческихъ писателей, н одного 
изъ первыхъ рѣшившихся выпустить отдѣльнымъ изданіемъ (обще¬ 
доступнымъ, а не такъ, какъ практикуется часто еъ Греціи — для 
своихъ ближайшихъ знакомыхъ) своп разсказы, до сего разбросанные 
по разнымъ временникамъ. ^ 

АГЮЬРНЕ КЕТТЕ. Ье ЙушЬоНыпе. Апесйоіез <Й $оиѵепігз. 
Рагів 1903- А. Меваеіп- 3 іг. 50. 

Школа поэзіи, долгое время носившая названіе „символической 1 * 
(предложенное Морсасомъ въ его манифестѣ 18йб года), насчиты¬ 
ваетъ во Франціи болѣе двадцати лѣтъ жизни. Трое изъ важнѣй¬ 
шихъ ея создателей, Верленъ, Маллармэ и Римбо. уже умерли. Ере- 
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меня рѣзкой борьбы съ представителями „старыхъ 1 " традицій давни 
миновали. Общая пресса давне съ уваженіемъ относится къ такимъ, 
именамъ, какъ Мореасъ, Верхариъ, Вьеле-Гриффинъ, Гиль, Капъ. 
Пйладанъ, Самэиъ, Мокдэръ... Книги Метерлинка расходятся, словно 
романы Золя, восемнадцатыми н двадцатыми изданіями. Прежнее, 
„Нордаусков* отношеніе къ поэтамъ новой школы стало со Фран¬ 
ціи смѣшнымъ анахронизмомъ, вѣрнѣе—провинціализмомъ, достоя- 
неімъ людей отсталыхъ и старомодныхъ, какими-то идеями „прошлаго 
вт,ка“. съ которыми изъ вѣжливости даже не спорятъ. Можно сказать, 
■гео лучшіе дни „символической 11 школы уже прошли для француз¬ 
ской литературы. Забили уже новые ключи творчества, основы¬ 
ваются уже повыл школы, которыя провозглашаютъ символизмъ умер¬ 
шимъ надѣясь стать на его мѣсто. Эти молодые дѣятели спѣшатт, 
справить пышные поминки По своимъ предшественникамъ и пишутъ 
имъ хвалебныя эпитафіи, чтобы доказать ихъ смерть. Съ другой сто¬ 
роны он дш старѣющіе дѣятели „символизма* сознаютъ, что время 
разобраться въ своей работѣ, издаютъ ОЕцѵго сотріёіек своихъ по¬ 
койныхъ соратниковъ, составляютъ хрпетпматійки поэтовъ своей 
школы <каіір. Роёісв сГЛц]оипГ1иіі, 8 над. 1901 г. Мсгсиге Фе Ггапсо), 
пишутъ свои воспоминанія. Однимъ словомъ чувствуется кеобходп- 
.мость подвести „итоги символизма". 

Въ 1902 году издалъ свои очень замѣчательныя воспоминанія и 
наблюденія Какъ, одинъ изъ основателей новой школы (Оиеіаѵе 
КаЬіъ ВутЪоІізЬек ес Оёеайепів. Р. 1908. Ьёоп Ѵапіег 3 Гг. 50). Передъ 
рождествомъ 1903 г. появилась книга Рстта. Адольфъ Реттэ — писа¬ 
телъ, насчитывающій уже болѣе 15 лѣтъ литературной дѣятель¬ 
ности,- это недурной поэтъ, страстный журналистъ, защитникъ 
крайнихъ мнѣній по соціальнымъ вопросамъ- Одно время онъ былъ 
ярымъ проповѣдникомъ новыхъ эстетическихъ теорій, постояннымъ 
членомъ всѣхъ сборищъ молодыхъ поэтовъ, участникомъ или даже 
и соиздателемъ всѣхъ ихъ журналовъ. Но въ серединѣ 90-хъ годовъ 
онъ пережилъ духовный переломъ, значительно измѣнившій его убѣ¬ 
жденія. Ко многому изъ своихъ прежнихъ увлеченій онъ сталъ от¬ 
носиться критически и началъ проиовѣдыватъ возвращеніе къ при¬ 
родѣ, къ не п о с р ед е т пен ом у чувству; въ тоже время вес болѣе и болѣе 
сталъ открывать онъ свою поэзію вѣянью общественныхъ вопросовъ. 
Теперь, стоя до нѣкоторой степени въ сторонѣ ото всѣхъ литера¬ 
турныхъ партій. Ретта попытался дать нѣсколько портретовъ, на¬ 
чертить нѣсколько картинъ изъ своего недавняго игошлаго. Книга 
его безспорно гораздо менѣе серьезна, чѣмъ книга Кана. Не слу¬ 
чайно въ подзаголовкѣ сказано, что это не только воспоминанія, но 
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и анекдоты. Въ книгѣ много легкомыслія, поверхностныхъ сужденіи. 
Но она написана ярко, жило, завлекаетъ любопытство, забавляетъ. 
Рсттэ близко зналъ или по крайне!! мѣрѣ часто встрѣчался со всѣми 
выдающимися поэтами новой школы, угощалъ Верлена, бывалъ на 
четвергахъ у Маллармэ, на средахъ Егпша^е, на вечерахъ Ріише 
поправлялъ французскій текстъ Саломеи по просьбѣ самого Уайльда 
і! т. д., и т. д. О многихъ покойныхъ, впрочемъ и о живыхъ писа¬ 
теляхъ Реттэ разсказываетъ такіе -анекдоты , которые вѣроятно 
герои ихъ предпочли бы оставить въ неизвѣстности. Книга на¬ 
писана далеко не безпристрастно, но это придаетъ ей тѣмъ болѣе 
боевой характеръ, интересъ сегодняшняго дал. 

А. Л. ВОЛЫНСКІЙ. Книга великаго гнѣва. Изданіе 
второе (?) Спб. 1904. Ц. 3 р. 

Волынскій производитъ тягостное впечатлѣніе человѣка, пере¬ 
жившаго себя- Его имя должно остаться въ исторіи русской литера- 
ратуры. Онъ былъ нуженъ въ свое время. Онъ былъ тѣмъ коло¬ 
коломъ, въ который забили набатъ, когда медлить стало уже невоз¬ 
можно. Звуки набата были не всегда гармоничны, рѣзки, крикливы, 
но они пугали, бузили, заставляли воспрянуть с оглядѣться- „Сѣ¬ 
верный Вѣстникъ", руководимый Волынскимъ, былъ тѣмъ пере¬ 
довымъ бойцомъ, который пожертвовалъ своей жизнью, чтобы от крыть 
путь всей рати» И мы съ благодарностью ч даже съ нѣкоторымъ 
піететомъ повторяемо» имя А. -Л- Волынскаго. Но зачѣмъ же этотъ гро¬ 
бовой призракъ, этотъ мертвецъ, сохранившій только внѣшніе об¬ 
лики жизни,—приходитъ ка наши военные совѣты, па наши работы, 
на наши праздники? Привидѣніе требуетъ еебь тѣхъ почестей, кото¬ 
рыя принадлежать могилѣ. Читая книгу А. Л. Волынскаго, эту 
„книгу великаго гнѣва", чувствуешь, что для автора время остано¬ 
вилось па томъ днѣ, когда прекратился руководимы» имъ журналъ. 
Всѣ позднѣйшія толстыя книги А. Л. Волынскаго кажутся распро¬ 
страненной послѣдней книжкой „Сѣвернаго ІЗѣстнпка".. Тѣ же мысли, 
тотъ же кругъ интересовъ, тѣ же личныя симпатіи и антипатіи. Въ 
книгѣ перепечатано нс мало страницъ изъ „Сѣвернаго Вѣстника", 
страницъ полемики, имѣвшей узко-злободневное значеніе, и это еще 
болѣе усиливаетъ впечатлѣніе чего-то не современнаго, пришедшаго 
изъ другого міра. По прежнему А. Л. Волынскій заявляетъ, что онъ 
„борется за идеализмъ", и это увѣреніе теперь, когда идеалистическія 
направленія окончательно восторжествовали во всѣхъ литературахъ, 
тоже звучитъ почти комическимъ, а вѣрнѣе грустнымъ анахрониз¬ 
момъ- Г. Волынскій поступилъ бы съ истиннымъ благородствомъ. 
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если бы отказался отъ своей роли „критика*, болѣе никому ненуж¬ 
наго, — а посвятилъ бы свою дѣятельность исключительно такимъ 
изслѣдованіямъ, какъ его работы о Леонардо да Винчи и Достоев¬ 
скомъ. Страницы, говорящія о Леонардо, самая живая, самая цѣнная 
часть -книги великаго гнѣва-. 

ѢА 6ШІД.0ТІХЕ еі 1е$ ёхесяЫигз Дез аггеіз сгітіпеія репё.апі Іа 
Кбѵоіиііоп • Б’аргёз сіе в іоситепіз іпёсііів Іігёэ ёеа Агсіііѵев сіе І'Ёіаі, 
раг О. Ьепоіге. Рагів. 1903- 

„Я хотѣлъ бы знать", писалъ въ 1795-омъ году Мерсье, „что про¬ 
исходитъ въ головѣ палача, и смотритъ ли онъ на свои страшныя 
обязанности просто какъ на ремесло. Онъ видѣлъ, какъ молодая 
дѣвушка, наканунѣ своей свадьбы, встрѣтила смерть лицомъ къ 
лицу, съ большимъ хладнокровіелгъ. чѣмъ знаменитый сГВвІаіп#, на¬ 
полнившій Европу славными повѣствованіями о своей храбрости я 
своей безтрепетности. Какъ спитъ онъ. послѣ того какъ онъ при¬ 
нялъ послѣднія слова и послѣдніе взгляды всѣхъ этихъ отрѣзан¬ 
ныхъ головъ,.. Что за человѣкъ этотъ Сансонъ! Онъ уходитъ, онъ 
приходитъ, совершенно какъ другой: онь бываетъ иногда въ театрѣ 
ѴаікіеѵШе, онъ смѣется, онъ на меня глядитъ: моя голова усколь¬ 
знула отъ него, онъ объ этомъ ничего не знаетъ..." Въ одномъ изъ 
превосходныхъ своихъ разсказовъ, помѣщенныхъ въ сборникѣ „Соп- 
іев сгиеіз", Вилье де-Лиль-Адамъ разсказываетъ намъ, что чувст¬ 
вуетъ, или по крайней мѣрѣ, чтб можетъ иногда чувствовать, па¬ 
лачъ при исполненіи своихъ отвратительныхъ обязанностей. Книга 
Ленотра, для составленія которой онъ прибѣгъ успѣшно къ мате¬ 
ріаламъ еще неиспользованнымъ, также даетъ цѣлый рядъ инте¬ 
ресныхъ штриховъ для проникновенія въ психологію палача. Если 
даже н не быть ревностнымъ шелліанцемъ, т.-е. заклятымъ врагомъ 
смертной казни, испытывать сочувствіе къ ея послушному орудію, 
палачу, довольно затруднительно. Для этого нужно состояніе высо¬ 
каго созерцательнаго паренія. Однако мы, живущіе въ блѣдную 
эпоху, не можемъ поставить данный вопросъ на надлежащую почву. 
Есть историческіе моменты, когда весь воздухъ, которымъ дышутъ 
люди, пропитанъ смертоносностью и жаждою убійства. Тогда палачъ 
дѣлается рупоромъ, въ который черезъ пространства верстъ и вре¬ 
менъ выкликаетъ страшныя слова Геній обезумѣвшей Толпы, въ 
маскѣ Красной Смерти. Французская Революція была однимъ изъ 
такихъ моментовъ. Историки называютъ се великой, а Ницше пола¬ 
гаетъ. что она маленькая. Такъ или иначе, зга Революція очень 
красочное явленіе, и многіе ея моменты, даже въ воспоминаніи, сію- 
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еобны на мгновенье заморозить кровь въ жилахъ Направленна:; на 
освоОождеиіе, опа рисуется сознанію огромной чудовищной тюрь¬ 
мой, на переднемъ фонѣ — многоголовое чудовище, а на заднемъ — 
палачъ, представляющій изъ себя, но знаменитому слову, Іа с 1 е і 
сіе ѵ ой І е Фе Іа Кёѵоіиііоп. Французскіе суды; тѣхъ временъ име¬ 
новали гильотину краснымъ театромъ, а также алтаремъ 
отечества. Надо думать, ощущенія главнаго актера, п главнаго 
жреца, были совсѣмъ особаго свойства, когда кровавое вино, лив¬ 
шееся съ этого алтаря, лакали собаки, поднимавшія между собой 
грызню, и кругомъ стояла огромная то.тіа, причемъ порой (какъ 
напримѣръ, въ Найтѣ) въ ушахъ у красавицъ, въ видѣ сережекъ, 
алѣли маленькія гильотинки, и въ угоду этимъ французамъ, любя¬ 
щимъ любовь, талантливые подмастерья Великой Революціи искусно 
группировали трупы казненныхъ, сочетая живописно одинъ полъ съ 
другимъ. „Что же вы чувствовали, отнимая жизнь у одного изъ вамъ 
подобныхъ?" спросилъ у знаменитаго Сансона одинъ .любопытный. 
Послѣ долгихъ колебаній онъ, наконецъ, отвѣтилъ: „Я спѣшилъ, я 
очень торопился, мосье, чтобы это было поскорѣе кончено". Много 
говорятъ эти немногія слова. Еще больше говоритъ то обстоятель¬ 
ство, что Сансонъ всегда молчалъ, какъ рыба. Быть можетъ не во 
многихъ колодцахъ, такъ много глубины, какъ въ этомъ молчаніи, 
въ которомъ зыбится кошмарность посягновеніи человѣка па чо- 


В. ГЕРБЕ. Идея народовластія и французская революція 
1789 года. Мок. 1004. Ц. 2 р. 50 К. 

Къ статьѣ „Народность и Прогрессъ” сдѣлано примѣчаніе: „Статья 
эта, напечатанная въ журналѣ Русская Мысль, должна была слу¬ 
жить противовѣсомъ противъ проявлявшагося тогда въ нѣкоторыхъ 
статьяхъ этого журнала увлеченія національнымъ принципомъ въ 
области литературы и культуры”. Характерное для автора при¬ 
мѣчаніе! В. И, Герье, безспорно одинъ изъ самыхъ выдающихся 
нашихъ ученыхъ. Рѣдко можно найти историка, который бы, по¬ 
добно В. И, Герье, чувствовалъ себя господиномъ своей науки въ 
самыхъ различныхъ эпохахъ человѣческаго развитія и въ исторіи 
самыхъ различныхъ народовъ. Вмѣстѣ съ этимъ В. И. Герье обла¬ 
даетъ даромъ излагать труднѣйшія проблемы науки съ поразитель¬ 
ной ясностью; его лекціи могутъ служить образцомъ преподава¬ 
тельскаго искусства. И есѳ же остается чувство, что В. И. Герье, 
по призванію, не историкъ. Въ немъ нѣтъ той беззавѣтной пре¬ 
данности своему дѣлу, своей наукѣ, которая воодушевляла на 
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подвигъ Нибура или дышитъ въ ваши дни въ книгахъ ГЭ. Мейера. 
Къ историку у В. II. Герье всегда примѣшивается публицистъ, об ■ 
ществешшл дѣятель, педагогъ. Не случайно Герье одинъ изъ наи¬ 
болѣе дѣятельныхъ гласныхъ Московской Думы, принимаетъ бли¬ 
жайшее участіе въ Московскихъ Полечите льствахъ, былъ однимъ изъ 
организаторовъ Высшихъ Женскихъ Курсовъ- Но н въ Московской 
Думѣ В.И. Герье, конечно- также тѣсно, какъ въ наукѣ. Намъ пред¬ 
ставляется онъ на своемъ мѣстѣ сотрудникомъ Гизо и Тьера, въ шум¬ 
ныхъ в многорѣчивыхъ стычкахъ, колебавшихъ рауз Іецаі Іюльской 
монархіи- 

П в к т а у р ъ. 

В. КЛЮЧЕВСКІЙ. К у р съ р у с ек о й и с т о р і и. Часть I. Мо¬ 
сква, 1904. Ц. 2 р. 50 к- 

Проф. Ключевскій принадлежитъ къ рѣдкому въ настоящее время 
типу историковъ-художниковъ, однимъ изъ лучшихъ представите¬ 
лей котораго былъ покойный Моммс'ЗДъ. Не говоря уже о великолѣп¬ 
ныхъ характеристикахъ отдѣльныхъ лЩъ и цѣлыхъ классовъ, сами 
историческія концепціи его вообще отличаются замѣчательной строй¬ 
ностью и красотой. Концепціи эти органически и неизбѣжно выра¬ 
стаютъ изъ анализа историческихъ явленій, а не накладываются на 
лихъ извнѣ, въ качествѣ отвлеченной схемы. А это возможно лишь 
оттого, что замѣчательная способность анализа историческихъ фак¬ 
товъ связана у Ключевскаго со способностью творческаго син¬ 
теза. Если задача историка—не только понимать, но к оживлять 
прошедшее, то Ключевскій вполнѣ осуществляетъ ее въ сплинъ 
произведеніяхъ. Общее впечатлѣніе художественности еще усили¬ 
вается благодаря мастерскому изложенію, такъ какъ авторъ несо¬ 
мнѣнно принадлежитъ къ числу лучшихъ русскихъ стилистовъ на¬ 
шего времени. „Курсъ русской исторіи" представляетъ собой пере¬ 
работку университетскихъ лекцій Ключевскаго. Первый томъ обни¬ 
маетъ періодъ времени до начала возвышенія Московскаго княже¬ 
ства. Изложенію предпослано краткое введеніе, излагающее обще¬ 
историческіе взгляды автора и выясняющее его методологическій 
пріемъ. Довольно подробно останавливается авторъ на вопросѣ объ 
источникахъ русской исторіи и подвергаетъ анализу первоначаль¬ 
ную лѣтопись. в с 

Р. ЕАКВАШМ. Ь а § ё от ё іг і е п о п еиеіійіеппе Р. 1903. 
Каисі. 2 Й>. 

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ издательская фирма Паші въ Па¬ 
рижѣ предприняла цѣлый рядъ изданій подъ общимъ заглавіемъ 
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„Зсіепііа", распадающихся па двѣ серіи: наукъ фи-з и к о -м ат ем атич ѳ* 
екихъ и біологическихъ. Бъ первомъ отдѣлѣ участвуютъ Аппель, 
Лоранъ, Пуанкаре, Лемуанъ и др. Бо второмъ — Арспнваль, Фуке 
Годри и пр. Для ознакомленія съ какимъ-либо частнымъ вопросомъ 
не особенно удобно обращаться къ тяжеловѣснымъ фоліантамъ. 
Указанная серія отдѣльныхъ монографій, благодаря строго-научному, 
но сжатому изложенію, въ значительной мѣрѣ способствуетъ эко¬ 
номія силъ и времени. Бъ первой главѣ своего сочиненія ВагЬагіп 
даетъ историческія свѣдѣнія о трудахъ Саккери, Ламберта к Тау- 
ринуса, этихъ предвозвѣстниковъ „новсіГ'наукн, затѣмъ переходитъ 
къ ея основателямъ: Н. И. Лобачевскому, венгерскому ученому Бо- 
ліаіі и нѣмецкому геометру Риману. Вторая глава посвящена изло¬ 
женію характерныхъ признаковъ, отличающихъ то или другое про¬ 
тяженіе. Работы бельгійскаго математика Гіе-ТіІІу составляютъ пред¬ 
метъ слѣдующей главы. Въ центральныхъ главахъ (IV, V,' VI) изла¬ 
гаются соотвѣтственно основныя, соотношенія „общей" геометріи и 
тригонометріи, затѣмъ измѣреніе площадей и объемовъ. Наиболѣе 
интересна слѣдующая глава критико-философскаго характера, гдѣ 
авторъ разбираетъ возраженія, естественно возникающія при ана¬ 
лизѣ исходныхъ принциповъ какой-либо геометрической теоріи. Въ 
послѣдней (VIII) главѣ окъ спрашиваетъ: „Дѣйствительно ли наше 
пространство—Эвклидово, и можно-ли относить единственно на счетъ 
несовершенства нашихъ измѣрительныхъ приборовъ хотя бы самое 
слабое различіе, существующее между результатами опыта и тео¬ 
ріей? Кажется, въ этомъ можно сомиѣватся". Къ книгѣ приложено 
воспроизведеніе списка -Элементовъ Эвклида (XII вѣка) и портреты: 
Лобачевскаго (заимствованы изъ І/НЫоіге Лея Маійётаіщиез р. I. 
Воуег) и Римана. 

Г. ГІ о п о в ь. 

МАПКІСВ ВОПСНЕЕ. Еззаі ваг ГЪурсгезрасе Р. 1903. 
Рёііх АІсап. 2 (г. 50- 

Книга Буша говоритъ о четвертомъ измѣреніи пространства. 
Она только излагаетъ въ простѣйшей формѣ уже извѣстныя сообра¬ 
женія, но многое въ ней выражено особенно удачно и много вопро¬ 
совъ освѣщено особенно четко. Любопытны двѣ параллели. Авторъ 
спрашиваетъ, какъ представился бы обитателямъ дзухмѣрнаго міра 
прошедшій черезъ ихъ плоскость свѣтящійся шаръ? Они увидали бы 
сначала яркую точку, которая потомъ воэрасла бы въ длинную 
огненную полосу и, снова сократясь до точки, погасла бы. Подоб¬ 
ному этому мы, обитатели трехмѣрнаго міра, восприняли бы прохо¬ 
жденіе черезъ наше пространство четырехмѣркаго сфероида въ 
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формѣ загорѣвшейся огненной точки, которая разрослась бы ло 
огненнаго диска, и сведясь вновь къ точкѣ, погасла Оы. Но не такое 
ля именно явленіе, наблюдаемъ мы, называя его перемѣнной звѣз¬ 
дой? Далѣе авторъ указываетъ, что всякая жидкость въ двухмѣр¬ 
номъ мірѣ имѣла бы стремленіе безпредѣльно разливаться по плос¬ 
кости, причемъ обитатели этого міра не понимали бы причалы 
этого язленія. ибо причина эта— тяжесть—постижима только въ трехъ 
измѣреніяхъ. Не совершенно ли аналогично этому мы не понимаемъ 
причины диффузіи газовъ и не въ нравѣ ли мы заключить, что она 
совершенно ясна обитателямъ четырехмѣрнаго міра? Авторъ пред¬ 
полагаетъ еще, что магнетизмъ, электричество и т. п. суть свойства 
неуловимыхъ для нашего воспріятія четырехмѣрныхъ предметовъ. 

к. к. к. 

ЬЙОХ ВЕХІ5. Г' а п з Г і п ѵ і в і Ы е ЗрігШзте еі яіёгіішшіііё. 
Тгаііе Фе врігііпаіівте ехрёгітепіаі. Р. 1904 Р- ѣеутагіе 2 і'г. 60. 

Кинга написана отнюдь не талантливо, но обстоятельно и со 
знаніемъ дѣла. Что особенно дорого, въ ней использованы новѣйшія 
данныя-работы де-Роша, Барадюка, Ходжсона и Гсйслопа. Въ настоя¬ 
щее время книга Л. Дени—лучшая для первоначальнаго ознаком¬ 
ленія съ той отраслью естествознанія, которая получила имя спири¬ 
тизма. Въ сноскахъ, данъ рядъ библіографическихъ указаній, рас¬ 
крывающихъ все богатство спиритуалистической литературы, Къ 
числу недостатковъ книги надо отнести боевой тонъ нѣкоторыхъ 
страницъ- Авторъ все старается доказать реальность спирити¬ 
ческихъ фактовъ. Пора бы это оставитъ- Эти факты уже доказаны 
.отоль неопровержимо, какъ напримѣръ явленія х-лучей- Кто предпо¬ 
читаетъ нс вѣрить открытію Рентгена, того надо предоставить его 
добровольному невѣжеству. Напрасно также авторъ преобладаю¬ 
щее мѣсто отводитъ физическимъ проявленіямъ медіумизма. Въ ме¬ 
діумическихъ явленіяхъ мы имѣемъ дѣло съ силами нѣкоего духа, 
и различныя психическія проявленія гораздо полнѣе и вѣрнѣе мо¬ 
гутъ выяснить его свойства. 

‘ В. Б. 

П. ИВАНОВЪ, Студенты въ Москвѣ. Изд. 2-е, дополнен¬ 
ное, Мск. 1903. Ц. 1 р. 

П. ИВАНОВЪ. Врагамъ Леонида Андреева. Мок- 1903. 
Ц. 30 к. 

Въ первой книгѣ авторъ безо всякой критики и почти безо вся¬ 
кой системы, спутанно, безсвязно, „какъ попало' 1 , разсказываетъ о 
студенческомъ житьѣ,— невидимому все, что ему довелось узнать въ 





О КНИГАХЪ. 


годы, когда онъ самъ былъ студентомъ. Есть кое-что любопытное, 
многое слишкомъ извѣстно и избито, немало пошлыхъ, пустыхъ 
анекдотовъ. Когда приходится такъ или иначе освѣтить факты, ав¬ 
торъ пользуется трафаретными фразами, о честности, чистотѣ. Языкъ 
книги—непріятный языкъ современной повседневности, грубый, бѣд¬ 
ный словаремъ и оборотами, нисколько не заботящійся о томъ, чтобы 
выразить мысль точно и красиво, Что книга „имѣла успѣхъ 11 —неу¬ 
дивительно. Студентами у насъ интересуются, да и сами студенты 
охотно прочтутъ „про себя*. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ А. Ф. 
Филипповъ печаталъ сходные очерки въ „Русскомъ Обозрѣніи - , и 
тоже ихъ читали охотно. Вѣроятно, и вторая брошюрка ГТ. Иванова 
„пойдетъ ходко*: заглавіе у нея злободневное, чуть-чуть-не реклам- 
мное. Вообще II. Ивановъ, что называется—„ловкій малый*. Если онъ 
пожелаетъ остаться среди „пишущихъ* и немного усовершенствуетъ 
свой „стиль", онъ можетъ сдѣлаться весьма и весьма виднымъ фелье¬ 
тонистомъ. 



ЛѴІІ.ЫАМ ЬЕАЬВЕАТЕВ. ТЬе оіііег ьіФе оГіЪеіеаіІі. 
Тііеозорііісаі РиЫівсІііг.ё босіеіу. Ьошіоп. 1903. 

Это сочиненіе всецѣло излагаетъ тотъ взглядъ Теософіи, по ко¬ 
торому земное существованіе п загробная жизнь суть лишь краткіе 
моменты единой жизни человѣческой души, перевоплощающейся на 
землѣ много разъ, чтобы дать возможность развиться всему своему 
многострунному духовному существу, стремящемуся къ полному 
самопознанію и совершенству. Теософическое движеніе отличается 
отъ всѣхъ предшествовавшихъ духовныхъ движеній тѣмъ, что оно, не 
уничтожая существующихъ формъ, предлагаетъ только вложить въ 
инхъ живое содержаніе, возродить вновь тотъ глубокій сокровенный, 
{эзотерическій) духовный смыслъ, который мы утратили, воспитыва¬ 
ясь столько вѣковъ на однѣхъ внѣшнихъ формахъ: въ религіи, наукѣ 
литературѣ, искусствѣ. Основной теософскій принципъ всемірнаго 
братства исходитъ изъ убѣжденія, что всѣ люди имѣютъ одну духов¬ 
ную природу. Обращеніе Теософіи къ людямъ различныхъ вѣрованій 
для соединенія ихъ въ одномъ попѣ вѣротерпимости, истекаетъ изъ 
того, что всѣ религіи міра исходятъ изъ единаго источника: какъ 
вода, налитая въ различные сосуды, принимаетъ формы этихъ со¬ 
судовъ, но, почерпнутая изъ нихъ одинаково утоляетъ жажду людей, 
такъ и вода духовной жизни, можетъ быть, найдена къ различных!, 
религіозныхъ сосудахъ и, почерпнутая изъ нихъ, освѣжаетъ жа¬ 
ждущую душу. 
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КОМПЕРЕ. Ж. Ж. Руссо и воспитаніе естественное. 
Перевелъ Л- Д. Нервовъ. Мск. 1901. Ц. -+0 к. 

Вся сила, все очарованіе сочиненій Руссо— въ дерзновеніяхъ его 
мысли, которая не боится пройти всѣ пути до края, не боится по¬ 
слѣднихъ выводовъ изъ того, что ей кажется истиной, Ѵмъ Руссо— 
былъ чисто математическій умъ; логика была- для него выше фак¬ 
товъ, и очень нрава венеціанская куртизанка, сказавшая Руссо; 
Гаясіа 1е Фонде е $1ш1іа Іа ліаіетаііса. Комп ере на первыхъ стра¬ 
ницахъ заявляетъ, что его цѣль— не уличать Руссо въ утопіяхъ, а 
выбрать изъ его Эмиля все. что можетъ служить руководствомъ для 
воспитателя и понынѣ. Въ результатѣ получился сборникъ трюиз¬ 
мовъ. скучныхъ общихъ мѣстъ и прописныхъ истинъ, въ которыхъ 
не осталось и слѣда отъ сверкающихъ афоризмовъ и дерзкихъ па¬ 
радоксовъ Руссо. Переводъ правиленъ, но нельзя забыть ни на мигъ 
что зто „переводъ" и именно „съ французскаго", 

БІОГРАФІИ КОМПОЗИТОРОВЪ съ IV—XX вѣкъ,съ портретами. 
Иностранный и русскій отдѣлъ подъ редакціей А. Ильинскаго. Поль¬ 
скій отдѣлъ подъ редакціей Г. Пахульскаго. Изданіе К. А. Дурново. 
Мак. 1904. д. 6 р. 

Хотѣлось бы привѣтствовать новую книгу о музыкѣ: ихъ слиш¬ 
комъ мало на русскомъ языкѣ. Но при всемъ желаніи нельзя наз¬ 
вать удачной редакцію біографій, въ особенности-современныхъ 
композиторовъ. Совершенно непонятно, почему объ иныхъ говорится 
такъ подробно, о другихъ такъ мало. Почему, напримѣръ, о Виль¬ 
ямѣ Косѣ сказано больше, чѣмъ объ Эдвардѣ Грнгѣ? Корсщенко 
посвящено нѣсколько страницъ, подробно сообщается о его дѣтствѣ 
и воспитаніи, а Скрябину— нѣсколько строчекъ, не перечислены даже 
всѣ его произведенія? даны подробныя біографіи всѣхъ музыкаль¬ 
ныхъ рецензентовъ Петербурга и Москвы,—и нѣтъ біографій мно¬ 
гих!, композиторовъ, даже такихъ прославленныхъ, какъ Ѵіпсепі 
(І'іпФу, ЗіпФітій? Издана книга въ видѣ больаюго неуклюжаго тома. 
Портреты, большею частью, воспроизведены очень плохо. 

ОЧЕРКИ РЕАЛИСТИЧЕСКАГО МІРОВОЗЗРѢНІЯ. Сборникъ ста¬ 
тей по философіи, общественной наукѣ и жизни. Изданіе С. Дорва- 
товскаго и А. Чарузшикова. Сііб. 1904. Ц. 2 р. 50 к. 

Еще очень недавно „марксизмъ* и связанное съ нимъ ученіе 
„икон омическаго матеріализма" имѣли подавляющее вліяніе на 
умы русской молодежи. Ко аъ своей глубинѣ ученіе „экономическаго 
матеріализма" опиралось на идеалистическія основы философіи Ге- 
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геля- Это внутреннее противорѣчіе системы и повело къ тому, что ея 
наиболѣе талантливые защитники и послѣдователи отказались отъ 
своихъ матеріалистическихъ воззрѣнія, обратились къ идеалисти¬ 
ческимъ міросозерцапіямъ. Въ прошломъ году много шуму надѣлала 
проповѣдь этихъ нео-іщеалиетовъ- Но для такого разрыва съ недав¬ 
ними убѣжденіями нужна самостоятельная работа мысли, нужна 
сила духа. Тѣ же мелкіе умы, которые схватились за „экономическій 
матеріализмъ", просто какъ за легкую теорію, съ внѣшней строй¬ 
ностью разрѣшающую рѣшительно всѣ вопросы,—разумѣется, ока¬ 
зались на это неспособны. Имъ стоило такого труда уразумѣть и 
воспринятъ одно ученіе, что они уже не въ силахъ воспринять к 
уразумѣть его критику. И вотъ въ русской литературѣ оказались 
эпигоны „экономическаго матеріализма"—разные Фриче, Шуляти- 
ковы и другіе маленькіе проповѣдники, драпирующіеся въ лохмотья 
обветшалаго плаща, брошеннаго ихъ учителями. „Очерки реалисти¬ 
ческаго міровоззрѣнія"—книга невѣжественная. На каждой страницѣ 
ея пестрятъ. философскіе термины, употребляемые полубезсозна¬ 
тельно, какъ то „по разговорному". Самое заглавіе книги—„сборникъ 
статей по жизни*—безграмотно. Первая строка предисловія ироти- 
ворѣчитъ заглавію. „Міровоззрѣніе" предполагаетъ порядокъ, си¬ 
стему. Предисловіе начинается съ заявленія, что „реализмъ нс есть 
система*.,. Языкъ книги цпаві-научный, безъ нужды уснащенный 
иностранными словами. Статья Фриче называется напримѣръ: 
„Сбціально-нсихологическія основы натуралистическаго импрессіо¬ 
низма", статья Базарова: „Авторитарная метафизика и автономная 
личность*. 

п е н т д у р 7.. 

Г- Т. ХОХЛОВЪ. Путешествіе уральскихъ казаковъ 
въ „Бѣловодское царство*. Спб. 1903. 

Въ 1808 году трое уральскихъ казаковъ, изъ такъ называемыхъ 
„никудышниковъ" (т.-е не признающихъ ни одной изъ существую¬ 
щихъ іерархій священствъ), отправились въ поиски страны истинной 
вѣры, гдѣ сохранилось въ чистотѣ „древнее благочестіе". Толки 
объ этой странѣ, извѣстной среди раскольниковъ подъ названіемъ 
„Бѣловодскаго царства", особенно усилились послѣ появленія (въ 
00-хъ годахъ) таинственнаго скитальца, именовавшаго себя Арка¬ 
діемъ, „епископомъ Бѣлой од скимъ" и подвергшагося администра¬ 
тивному преслѣдованію. Для установленія непосредственныхъ сно¬ 
шеній съ таинственнымъ царствомъ и для принятія оттуда истин¬ 
наго священства, было рѣшено на съѣздѣ старообрядцевъ въ Кир¬ 
сановскомъ поселкѣ снарядить экспедицію и собраны для этого 




76 


ВѢСЫ к 2 


необходимыя средства (болѣе 2.500 руб.). Одинъ изъ участниковъ 
экспедиціи, казакъ Григорій Терентьевъ Хохловъ, велъ во время пу¬ 
тешествія записки, которыя впоелѣдстіи черезъ посредство В. Г. 
Короленко были напечатаны въ извѣстіяхъ Географическаго Обще¬ 
ства, а теперь изданы отдѣльно. 

Географическое положеніе Ъѣловодіи уральскіе аргонавты пред¬ 
ставляли сеСѢ довольно смутно: гдѣ-то вблизи Опоньскаго царства 
{Японія). Христіанство тамъ утверждено ап. Ѳомою; при Никонѣ туда 
бѣжали русскіе люди, придерживавшіеся „древняго благочестія" и 
ушедшіе отъ „Никоніанской прелести”. Петь тамъ городъ Левекъ 
и въ томъ городѣ живетъ патріархъ Антіохійскаго поставленія. Въ 
вѣдѣніи патріарха находится 170 церквей „асирскаго языка" и 40 
церквей россійскихъ „процвѣтающихъ всяческимъ благочестіемъ". 
Путешествіе уральцевъ длилось почти полгода. Выѣхавъ моремъ изъ 
Одессы, оки побывали въ Константинополѣ, Палестинѣ, Цейлонѣ,Син¬ 
гапурѣ. Гонгъ-Конгѣ, Нагасаки, п черезъ Сибирь возвратились на 
родину. Вездѣ наводили они справки о Бѣдоводскомъ царствѣ; въ 
правительственныхъ учрежденіяхъ, зъ консульствахъ, въ торговыхъ 
конторах ъ.Но повсюду ихъ ждало разочарованіе.!! пришлось казакамъ 
вернуться на родину, не исполнивъ даннаго порученія, не найдя Бѣ- 
ловодскаго царства. Однако, много любопытнаго видѣли они на сво¬ 
емъ пути. Въ Палестинѣ они видѣли дворецъ добраго самарянина 
и смоковницу, на которую взбирался низкорослый Закхсй, для того 
чтобы видѣть Христа. На берегу Мертваго моря искали они соля¬ 
ной столпъ, въ который превращена была жеяаЛота, но оказалось, 
что его дапиы.мъ-давно уже увезли англичане. Проѣзжая Чермкымъ 
.моремъ видѣ, ш она еще большую диковинку,—,,'трехъ фараоновъ, ко¬ 
торые, оставшись отъ временъ Моисея на берегу, въ проѣздъ нашъ 
купались на краю .моря, и увидавъ насъ бѣжали изъ воды въ пески". 

Григорій Хохловъ вносилъ свои наблюденія и мысли въ путевой 
дневникъ —стариннымъ полууставомъ. Читая его, забываешь, чіа 
дѣло происходитъ въ самомъ концѣ XIX вѣка и невольно переко¬ 
сишься въ эпоху смиреннаго игумена Даніила или мореходца Аѳа¬ 
насія Никитина. Духомъ сѣдой старины вѣетъ со страницъ этого 
безхитростнаго разсказа. Но эти взгляды и чувства, и это міросо¬ 
зерцаніе характерны не для одного Хохлова: его записки даютъ 
возможность заглянуть въ живую душу народа, съ его упорной 
вѣрой, съ его смутными чаяніями, съ его духовною жаждой и страст¬ 
ными стремленіями въ страну идеала—въ Вѣ.товодское царство. 


в. С. 
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У администраціи парижскихъ Луврскихъ музеевъ возникла мысль 
прекратить безплатный входъ въ музеи. По этому поведу 8аг Рёіа- 
сіап помѣстилъ г.ъ ’,а Кеѵие Віеие страстную статью, отстаивающую 
свободу входа. „Надо вспомнить, пишетъ Пеладанъ, первоначальное 
назначеніе искусства: произведенія Эллады и Ренессанса были соз¬ 
даны для народа. Нѣтъ худшей судьбы для художника, какъ судьба 
Делакруа, созданія котораго можно увидать только еъ разрѣшенія 
депутата... Если запретить входъ въ музеи, искусство обратится въ 
собраніе моделей для художниковъ... Надо обогащать музеи не новыми 
Тёрнерами, или Контаблями, или подложными примитивами,—но чис¬ 
ломъ посѣтителей. Дувръ будетъ богатымъ въ тотъ день, когда па¬ 
родъ пойдетъ въ него на отдыхъ сплошной толпой, какъ идетъ за 
городъ, и когда всѣ люди будутъ дѣлить часы досуга между лю¬ 
безными имъ загородными мѣстечками и созданіями искусства". 

ѴЕппіі&.§е (январь) напечаталъ любопытныя письма Стринберга 
и Гогена. Гогенъ распродавая въ 1НР5 г. передъ отъѣздомъ на 
Таити свои картины, просилъ Стринберга написать къ ихъ каталогу 
предисловіе. Вотъ какъ Стринбергъ опредѣляетъ творчество Гогена: 
„Я видѣлъ деревья, которыхъ не разыщетъ никакой ботаникъ, жи¬ 
вотныхъ, которыхъ никогда не подозрѣвалъ Кювье, людей, которыхъ 
могли создать только вы, море, которое должно было излиться изъ 
полкана, небо, въ которомъ не могъ бы жить никакой богъ. Вы соз¬ 
дали новую землю и новое небо, но мнѣ ке радостно посреди вашего 
созданія: оно слишкомъ залито солнцемъ для меня, любящаго полу¬ 
свѣтъ: и Ева, живущая въ вашемъ раю,—не мой идеалъ". Въ своемъ 
отвѣтѣ Гогенъ писалъ: „Въ разницѣ нашихъ взглядовъ—столкнове¬ 
ніе между вашей цивилизаціей и моимъ варварствомъ,— той цивили¬ 
заціей, отъ которой вы страдаете, тѣмъ варварствомъ, которое для 
меня— возрожденіе... Ева, написанная мной, можетъ оставаться обна¬ 
женкой предъ нашими взорами. Ваша, въ этомъ простѣйшемъ со¬ 
стояніи, не могла бы итти безъ чувства стыда... Сравните маорійскій 
или гуранскій языкъ, на которомъ говоритъ моя Ева, съ флектив¬ 
нымъ, европейскимъ языкомъ, на которомъ говорятъ ваши избранныя 
женщины. Въ языкахъ Океаніи —всѣ существенные элементы рѣчи. 




БѢСЫ X 2 


обособленные иди спа я иные, сохраняются въ ихъ груббЦ цѣлости: уд 
этихъ языкахъ псе обнажено. все сверкаетъ, все первично, А ал флек¬ 
тивныхъ языкахъ корнп словъ исчезли отъ повседневнаго употреб¬ 
ленія. истершаго ;п:ъ рельефъ. ихъ контуры... Я счелъ необходимымъ 
добавляетъ Гогенъ, это Филологическое отступленіе, чтобы объяснить 
грубый рисунокъ, которымъ я долженъ былъ пользоваться, изобра¬ 
жая страну. гдѣ народъ говоритъ по тур а иски". 


Пожаръ Туринской библіотеки вызвалъ рядъ статен въ итальян¬ 
скихъ ежемѣсячникахъ. Каззедпа Хаііопаіс (февраль,! называетъ его 
національнымъ бѣдствіемъ, ровнымъ паденію Венеціанской колокольни. 
X иоѵа Апіоіой'І а(1 февраля). жалуясь на жалкое состояніе вообще всѣхъ 
итальянскихъ общественныхъ.зданій, пишетъ:„Посѣщеніе итальянскихъ 
библіотекъ оставляетъ впечатлѣніе по изъ веселыхъ... Книги разда¬ 
ются медленно... Новыхъ книгъ мало... Многіе служащіе смотрятъ на 
свою должность какъ на синекуру... Оклады библіотекъ скудныя... 
Школа и библіотека, составляющія гордость англо-саксонскихъ наро¬ 
довъ, въ Италіи обнаруживаютъ только бѣдность политическаго 
чувства и патріотическихъ идеаловъ современнаго поколѣнія-. Къ со¬ 
жалѣнію, не въ одной Италіи! 


Въ Ьа йеѵце Віеие появился манифестъ новой поэтической школы, 
которую ея основатели называютъ ІЛпІёдгаІізіпе. Манифестъ подпи¬ 
санъ Адольфомъ Лакюзояомъ, очитающимся главаремъ этой груп¬ 
пы, и четырьмя его сторонниками. Одно изъ положеній манифеста 
формулировано такъ: „Истинная поэзія есть трансцендентная форма 
познанія 1- . 


Имя, которое теперь на устахъ всего музыкальнаго міра Фран¬ 
ціи, это Ѵіпсепі й’ІпФупо поводу его замѣчательной оперы ІУЕггап- 
&ег. Среди ряда статей посвященныхъ й'Ішіу особенно ярко обрисо¬ 
вываетъ его статья И. бе Іа Ьаигепсіе въ N I Е'ОссіДепЬ, журналѣ 
группы „натуристовъ”, которые называютъ <ГІгкіу „своимъ*. Много 
говорятъ также о Ее Еоі Агйшз, оперѣ Егпезт СЬаизвоп. Отдѣльную 
статью этому композитору посвятилъ брюссельскій Бигешіа!. 

(М 1)- 
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Съ 15-го октября 1903 г. въ греческомъ журналъ Ианх&цтш. 
(ГІанаѳішэа) печатается „ГІанъ" Кнута Гамсуна въ переводъ одного 
изъ лучшихъ современныхъ греческихъ писателей Павла Нирвана, 
Переводчику* благодаря употребляемому имъ упрощенному, „свобод¬ 
ному" языку, удалось какъ нельзя лучше воспроизвести особенный 
однообразный ритмъ языка Гамсуна. 

* 

Кету Зс Ооигшопі этотъ тонкій мыслитель, блестящій критикъ 
и интересный поэтъ, принялъ на себя редактированіе новаго жур¬ 
нала Кеѵие Зез ІЗёез. Въ 1 X помѣщена статья самаго Гурмона о 
Фр. Бэконѣ и Жозефѣ де Мэстрѣ. Въ ближайшемъ будущемъ обѣ¬ 
щана статья Жюля де Готье о Шопенгауерѣ н Ницше. 

Въ Берлинѣ началъ выходить крохотный литературный жур¬ 
налъ Сйагоп, органъ новой литературной школы. Хэ 1 почти весь 
занятъ стихами. Издатели -заявляютъ: .Мы вовсе не мистики, мы 
даемъ только простую дѣйствительность... Но для насъ былъ не 
только Гете, но и Кантъ". 


Очень интересно составленъ январскій ^N3 Хеие КипЗзсКаи. Въ 
немъ помѣщены между прочимъ: неоконченная драма Гауптмана 
Баз НігІепІіеЗ, статья Бёлыпе 2икшій Зег МепзсЫіей и рядъ сти¬ 
хотвореній Демеля подъ общимъ заглавіемъ Бег Юеіпе НеІЗ. 


Въ Москвѣ началъ выходить новый ежемѣсячный журналъ 
„Правда". Его беллетристика и стихи—безцвѣтны. Нѣкоторыя статьи 
пытаются оживить мертвеца—русскій марксизмъ. Когда въ прошломъ 
году начался „Новый Путь", то несмотря на намѣренно ординарную 
внѣшность и на даже излишнее подражаніе традиціямъ нашихъ еже¬ 
мѣсячниковъ, всѣ критики и всѣ журналы, либеральные п консерва¬ 
тивные, свѣтскіе и духовные, встрѣтили его какъ чужака, какъ ка¬ 
кого-то рагѵеші, словомъ такъ, какъ былъ встрѣченъ въ сказкѣ 
Андерсена „безобразный утенокъ". Теперь Правда щеголяетъ разными 
внѣшними странностями (къ слову сказать, весьма дурного вкуса)— 
форматомъ, шрифтомъ, обложкой—и все же во всѣхъ отзывахъ сразу 
чувствуется дружескій привѣтъ: это все та же надоѣвшая канитель 
русской „толстой" журналистики. 
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Шаляпинъ, исполняя „Демоиа*. далъ ѵ врубе .те вскій* образъ. И 
псѣ восхищались ягамъ образомъ. „Русское Слово" (^| 18), устами 
г. Дорошевича, натетичеейц восклицаетъ по этому поводу: „Что жъ 
говорили вы. когда этотъ безумный и безумно-талантливый худож¬ 
никъ создавалъ сноп творенія! за что же вы костили его декаден¬ 
томъ и отрицали за нимъ дйяіе право называться художникомъ!" 
Нс знаемъ какихъ „вы" под разу мѣ настъ г. Дорошевичъ, но именно 
такое отношеніе къ дѣятелямъ новаго искусства ааурядъ прояв¬ 
ляло имев и о „Русское Слово", 


Очень нерѣдко изъ „либеральнаго* лагеря нашей журналистики 
раздаются упреки, обращенные къ критикамъ „консервативнаго" 
лагеря, въ „доносѣ" и къ „добровольномъ сыскѣ*. Упреки эти всегда 
производятъ непріятное впечатлѣніе, какъ нелитературный пріемъ. 
Но статьи нѣкоего „Н. Я. Стародума" въ Русскомъ Вѣстникѣ все 
же нельзя опредѣлить вѣрнѣе, какъ именно словомъ „доносъ". Въ 
январѣ г. Стародумъ пишетъ о В. В. Розановѣ, что такія-то слова 
онъ ставить „для цензуры" (Р. В. ^ 1, стр. 369), что въ своихъ 
статьяхъ онъ „ухитряется сказать намеками о самомъ постыдномъ 11 
(стр. 370), наконецъ, что писанія Розанова—„высшая мѣра ниамен- 
нѣйшаго и грязнѣйшаго разврата, по крайней мѣрѣ умственнаго, а 
можетъ быть и матеріальнаго" (стр. 370 ). Неприличіе послѣднихъ 
словъ переходитъ предѣлы. 
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28 января скончался Н. К. Михайловскій, шілный пуГсащпетъ л 
критикъ. 

Н февраля скончался Б. Н. Чичеринъ, политическій мыслитель 
и общественный дѣятель. 

6 февраля скончался въ Петербургѣ С. Сафоновъ. Среди его сти¬ 
хотвореній есть два-три созданія истиннаго поэта. 


30 января -исполнилось 75 лѣтъ со дня смерти А. С. Грибоѣдова. 
Лучшимъ поминаніемъ этой годовщины было, конечно, изданіе Мо¬ 
сковскаго Историческаго Музея—„Рукопись комедіи А. С. Грибоѣдова 
Горе отъ Ума". Въ этой книгѣ текстъ комедіи впервые напечатанъ 
съ подлинника руки автора. Книга даетъ много черезвычайно цѣн¬ 
ныхъ варіантовъ, первоначальныхъ чтеній, измѣненныхъ позднѣе 
Грибоѣдовымъ изъ цензурныхъ соображеній. Самая рукопись была 
куплена Музеемъ за весьма значительную сумму. 

* 

7 января въ Аѳинахъ скончался отъ болѣзни сердца Эммануилъ 
Роидисъ, одинъ изъ крупнѣйшихъ представителей молодой греческой 
литературы я публицистики, образованнѣйшій филологъ. Роиднсъ 
родился въ 1834 году на островѣ Хіосѣ. Первоначальное образованіе 
получилъ онъ на островѣ Сири,въ тогдашнемъ центрѣ греческаго про¬ 
свѣщенія, затѣмъ учился въ Италіи: въ Ливорно и Римѣ. Свою литера¬ 
турную дѣятельность началъ онъ въ 60-хъ годахъ .разсказами и стать¬ 
ями въ различныхъ журналахъ и газетахъ. Широкой, даже в се-евро¬ 
пейской извѣстности достигъ онъ уже своей исторической повѣстью- 
хроникой „Папесса Іоанна", переведенной почтя на всѣ европейскіе 
языки, попавшей въ знаменитый „Іп4ех“ к поведшей къ церковному 
отлученію автора. Наиболѣе же цѣнными являются произведенія Ро- 
идиса написанныя имъ въ позднѣйшій періодъ своей дѣятельности: 
таковы его критическія статьи, книга „Ядолы“,по вопросу о совре¬ 
менномъ греческомъ языкѣ, и переводы иностранныхъ авторовъ. 
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1 января исполнилось З.ѵдѣтіс со дня выпуска перваго N „Пра¬ 
вительственнаго Вѣстника - . Наиболѣе замѣчательнымъ періодомъ 
въ изданіи газеты было время редактированія ея К. К. Случевскпмъ, 
который помѣстилъ здѣсь между прочимъ свои любопытныя „Кар¬ 
тинки культуръ и искусствъ разныхъ народовъ". 

4- 

23 января Финляндія праздновала 100-лѣтній юбилей знамени¬ 
таго поэта Рунеберга, родившагося въ 1804 году. По примѣру Гель¬ 
сингфорса. гдѣ сосредоточилась самая блестящая часть торжества, 
знаменательный для всей народной жизни день былъ встрѣченъ съ 
глубокимъ воодушевленіемъ въ самыхъ заброшенныхъ уголкахъ 
страны. Въ длинномъ рядъ торжественныхъ собраній, юбилейныхъ 
брошюръ у. газетныхъ статей финны еще разъ обнаружили высокую 
степень культурнаго самосознанія, ту благодатную наличность про¬ 
должительнаго духовнаго опыта, которая окрыляетъ-человѣка горя¬ 
чей любовью къ идеѣ, глубокою признательностью тѣмъ. кто. какъ 
Рунебергъ, всей своей жизнью даетъ строительный примѣръ неуто¬ 
мимой нравственной заботы о себѣ, зоркаго и бдительнаго стремле¬ 
нія... Къ юбилейному дню ректоромъ университета въ Гельсингфорсѣ 
проф. Іельтомъ (Ефѵ. Ц]еІі) получено множество привѣтственныхъ 
телеграммъ со всѣхъ концовъ Европы, какъ-то: изъ Петербурга 
13 телеграммъ, изъ ІІоскзы (въ томъ числѣ отъ редакціи Вѣсовъ 
и книгоиздательства Скорпіонъ)—8 телеграммъ,—привѣтствія 
изъ Варшавы, Кіева, Одессы, Полтавы (Короленко), Стокгольма, Ко¬ 
пенгагена, Антверпена, Гента, Берлина, Вѣны, Рима, Парижа., Эдин¬ 
бурга, Берна, Вюрцбурга, я мн. др. Телеграмма отъ редакціи В ѣ- 
е о в ъ была составлена въ слѣдующихъ выраженіяхъ: КеФасііопеп 
аі' гузка іійзкгійеп „ЛѴаа^еп" осѣ Рбгіа§ѳі „Зкогріоп" іпві&ттег 
ѣеткігапбе КипеЪег^в еепі і сіе капзіог, теі Ьѵііка Ріпіапй і <іа§ 
тіітез іеп зіога вкаМеп зот зіп §1апз, зіп ігЪ|(і, аііі Ьорр. 

. * 

24 января Общество Любителей Россійской Словесности съ боль¬ 
шимъ, хотя и невольнымъ опоаданіѳмъ, почтило память Ѳ. И. Тют¬ 
чева, въ присутствіи семьи покойнаго поэта и многочисленныхъ 
гостей. Засѣданіе происходило въ старой библіотечной залѣ Москов¬ 
скаго Университета и состояло изъ одного реферата и чтенія нѣ- 
-сколысихъ стихотвореній Тютчева. Проф. Р. Ѳ. Брандъ, авторъ .ак¬ 
центологическихъ крохъ", единственныхъ въ своемъ родѣ „басенъ 
Ореста Головина" и новой грамматической терминологіи {.е длина", 
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„яяожнима", „родпльникъ", „дальнихъ" и пр.] пересказалъ въ двухъ 
словахъ біографію поэта и подавляющимъ количествомъ цитатъ, 
связанныхъ собственными союзами н междометіями, доказалъ, что 
Тютчевъ дѣйствительно говорилъ и о любви, и о природѣ, и о роди¬ 
нѣ... Во всемъ докладѣ мы .замѣтили одну только Собственную мысль 
автора довольно своеобразную: полное отрицаніе философскаго зна¬ 
ченія поэзіи Тютчева. Л. Ф. Маклакова и А. А. Ѳедотовъ прочли 
стихотворенія: „ЗіІепШші", „На смерть Пушкина", .Море", „Слезы 
людскія" и пр. 


23 января (к. с.) въ Парижѣ журналомъ Ба РЬше былъ устро¬ 
енъ банкетъ въ честь Эмиля Верхарна. Въ банкетѣ участвовало 
больше ста человѣкъ, среди нихъ Е. Каррьеръ, Ог- Роденъ, Ф- Фе- 
неонъ, ванъ Риссельбергъ, Ж. Рони, С- Меррнль. 0. Пирбо... Среди 
ряда привѣтственныхъ телеграммъ и писемъ были отъ Конст. Менье, 
М. Метерлинка. А, де-Ренье, Вьеле-Гриффина. Поля Адана. Всѣ луч¬ 
шіе умы французской литературы присоединились къ этому скром¬ 
ному чествованію великаго бельгійца. 

* 

Намъ пишутъ изъ Саратова: 24 января, въ залѣ Музыкальнаго Учи¬ 
лища,былъ устроенъ, при большомъ стеченіи публики, „Вечеръ Новаго 
Искусства". Устроителемъ вечера былъ М. Е. Б у Кгникъ. Молодые ху¬ 
дожники, Кузнецовъ и Уткинъ, сдѣлали для этого вечера интересные 
панно, въ стилѣ импрессіонизма. Участниками вечера были Баль¬ 
монтъ, музыкантъ Гольденвейзеръ, артистка Московскаго Художе¬ 
ственнаго Театра А дуре кая, и др. Всѣхъ участниковъ вечера не одно¬ 
кратно заставляли бисеировать. Изъ области литературы особенный 
успѣхъу публики имѣли: стихогвореніеБальмонта*Завѣтъ бытія"(изъ 
„Будемъ какъ Солнце"), и стихотвореніе Эдгара По „Колокольчики 
и колокола", являющееся однимъ изъ наиболѣе оригинальныхъ и 
совершенныхъ образцовъ ритмической лирики, основанной на пѣ¬ 
вучей символикѣ звуковыхъ сочетаній. Число слушателей, принад¬ 
лежавшихъ къ самымъ разнороднымъ слоямъ саратовскаго обще¬ 
ства, превышало 1000 человѣкъ. По окончаніи вечера, въ честь участ¬ 
никовъ его, группой мѣстной интеллигенціи, нзъ нѣсколькихъ де¬ 
сятковъ человѣкъ, былъ далъ ужинъ, затянувшійся до самаго утра, 
благодаря множеству рѣчей и оживленной бесѣдѣ по вопросамъ о- 
задачахъ искусства. 




ВѢСЫ N. 2 


Намъ пишутъ изъ Кіева: Подъ личнымъ наблюденіемъ автора 
былъ поставленъ 20 января въ театрѣ Соловцова „Снѣгъ" 
С. Пшибышевскаго. Авторъ пріѣхалъ за четыре дня до спекта¬ 
кля я, вѣроятно, сдѣлалъ все, что могъ. Но въ 4 дня не передѣ¬ 
лаешь актеровъ, воспитанныхъ на шаблонахъ, и они старательно 
превращали любопытную драму въ самую банальную пьесу. Странно 
звучали въ ихъ устахъ слова о снѣгѣ, о томъ что надо покорять 
міръ, о Голгоѳѣ страданій, о безконечности. Пшибышевскій послѣ 
второго акта выходилъ на снеку, послѣ третьяго только кланялся 
ивъ ложи, послѣ четвертаго въ залѣ слышалось шиканье. Впрочемъ 
въ театрѣ было не мало его поклонниковъ и, уже послѣ того какъ 
погасли электрическіе огни и въ корридорахъ тупо застучали ка¬ 
лоши, въ залѣ все еще были слышны крики „Пшибышевскій 11 . 

* 

Въ среднихъ числахъ января (н. ст.) театръ Метерлинка посѣ¬ 
тилъ Аѳины и далъ нѣсколько представленій. Успѣхъ былъ сравни¬ 
тельно небольшой. 

* 

Въ Москвѣ поставили за этотъ сезонъ „Вертера" и „Маконъ" 
Массенэ. Не Массенэ научить насъ новымъ звукамъ въ музыкѣ. Его 
не привлекаютъ ни новыя гармоніи, ни утонченныя контрапункти¬ 
ческія сочетанія,— все то, къ чему стремится музыка передовыхъ 
композиторовъ нашего времени. Область Массенэ — это мелодіи съ 
•сентиментальными неприготовленными диссонансами, съ останов¬ 
ками на септимѣ, или даже малой нонѣ, и гармоніи, не идущія далѣе 
тѣхъ, которымъ учатъ въ консерваторіяхъ и учебникахъ теоріи му¬ 
зыки. Но для тѣхъ мыслей, которыя Массенэ заключаетъ въ свою 
музыку, этой области вполнѣ достаточно,—и въ ней онъ достигаетъ 
-совершенства. 

Изъ Парижа намъ пишутъ: У Дюранъ-Рюэля этой весной пред¬ 
полагаются слѣдующія выставки. Февраль 1—15: ЗШоі; 15— 28: Могеі; 
мартъ 1—15: Апйгё; 15—30: Вгафіаѵаі; апрѣль н май будутъ заняты 
выставкой Писсаро и новой серіей Клода Мояэ; на іюнь намѣчена 
выставка испанскихъ художниковъ. 

* 

Въ концѣ декабря въ Каирѣ состоялось освященіе арабскаго му¬ 
зея, построеннаго Трахат При музеѣ находится- богатая библіотека, 
гдѣ собрано много старинныхъ рукописей. 
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,7 января докторъ Штейнеръ прочелъ въ Берлинъ лекцію объ 
Атлантидѣ. Благодаря разысканіямъ теософскихъ ученыхъ ис¬ 
торія этого материка,—откуда вышла и вся „древняя* цивилизація 
стараго свѣта, откуда черпали свою первоначальную мудрость 
Египетъ и Индія,—теперь довольно подробно изслѣдована. Мы знаемъ 
геологическую исторію Атлантиды, знаемъ этнографію населяв¬ 
шихъ ее племенъ, знаемъ до нѣкоторой степени ихъ культуру и 
перипетіи политической жизни. Интересующіеся могутъ найти основ¬ 
ныя свѣдѣнія объ Атлантидѣ въ книгѣ \Ѵ. ЙсоИ-ЕІІіоі, ТЬе Зіогу 
о Г Аііапііз, БопФоп, ТйеозорЬісаІ РцЫізЬіщг Босіеіѵ І8йэ, переведен¬ 
ной на нѣмецкій и французскій языки. Къ изданіямъ приложены 
карты Атлантиды въ различныя эпохи ея существованія. 


Вышли двѣ французскія книги о Россіи; пбѣ наш санныя жен¬ 
щинами; Ргопіепайсз сп Киззіе г-жи Бентзонъ (изд. НасЬеие) и Ьа 
Репзёе гиззе сопіешрогаіпе писательницы, извѣстно а подъ псевдо¬ 
нимомъ Лѵап Бігаппік (изд. Апп. СоІіпЭ- Г-жа Бентзонъ посѣтила 
только небольшую часть Россіи; въ книгѣ ея многое слишкомъ по¬ 
верхностно, но есть любопытныя главы, напримѣръ о посѣщеніи ею 
Л. Н. Толстого. Гораздо содержательнѣе вторая книга. Г-жа .Иванъ 
Странникъ* (авторъ имѣвшихъ успѣхъ романовъ Е’АрреІ Фе Геаи и 
Ііа Віаіпе епзеѵеііѳ) пишетъ ярко н увлекательно и хорошо знаетъ 
современную Россію- Наибольшее мѣсто удѣлено въ книгѣ Чехову, 
Горькому, Короленко и Толстому. 

* 

Лейпцигская издательская фирма. К; Стегішчі предприняла изда¬ 
ніе на итальянскомъ языкѣ антологіи современныхъ, поэтовъ разныхъ 
странъ подъ заглавіемъ Роеіі еігашегі. Въ первый томъ вошли поэты 
японскіе, китайскіе, индійскіе, персидскіе, еврейскіе, арабскіе, рус¬ 
скіе, юго-славянскіе, чешскіе, греческіе, албанскіе, румынскіе, венгерг 
скіе. Второй томъ посвященъ поэтамъ Западной Европы и Америки. 
Все изданіе будетъ въ 4 томахъ. Цѣна I тому Ц. 450; И-—5,50. 




ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО ВАЛЕРІЮ БРЮСОВУ. 


Въ одну изъ дружескихъ интимныхъ бесѣдъ съ племянникомъ 
А. С. Пушкина Львомъ Николаевичемъ Павлищевымъ какъ-то при¬ 
шлось коснуться пресловутой „Гавриліады"... И полуконфузливо Л, Н. 
повѣдалъ мнѣ то, что слышалъ но разъ отъ своей покойной матери— 
Ольги Сергѣевны Павлищевой— а именно, какъ Пушкинъ, въ минуту 
душевнаго порыва, призвался ей однажды, что авторъ „Гавриліады",. 
никто иной какъ онъ самъ, и взволнованно добавилъ, при этомъ: 
„Это мой тяжкій грѣхъ, и я глубоко въ немъ раскаиваюсь... Поло¬ 
жимъ, это грѣхъ молодости— я былъ тогда очень, очень юнъ, когда 
„ее“ написалъ — но все же до сихъ поръ не могу простить себѣ и 
успокоиться!!.." Озкач-зниос .признаніе сестрѣ" относится къ 1836 году, 
и о немъ разъ уже помянуто Л. Н. въ его любопытной „Семейной 
Хронихѣ", но вскользь и довольно глухо. Во всякомъ случаѣ, не ду¬ 
маю, чтобы „чистосердечное раскаяніе” можно было отнести къ отри¬ 
цательнымъ сторонамъ человѣческой натуры. 

Инк Щегловъ. 


Это письмо от-чоситея къ спорамъ о Гавриліадѣ, поднятымъ 
статьей Валерія Брюсова въ 7-ой тетради „Русскаго Архива" за 
прошлый годъ. Я. • Стародумъ въ „Русс. Вѣстникѣ", называлъ 
Брюсова „невѣждою" и „неблаговоспитаннымъ человѣкомъ" за то, 
что онъ признавалъ, авторомъ Гавриліады Лушкина Къ несчастій 
для г. Стародума, ему придется зачислить въ число невѣждъ такихъ 
знатоковъ Пушкина, какъ П. Ефремовъ, П. Бартеневъ, В. Якушкинъ, 
П..Морозовъ, В. Каллашъ, Н. Лернеръ, которые всѣ признаютъ, пол¬ 
ностью или частью, авторство Пушкина. Печатаемое письмо при¬ 
соединяетъ къ этому списку еще два имени: И. Щеглова и Л. Н. 
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Стихи: В. Л. Величко. Арабески. Новыя стихотворенія. Слб. 
2 р.— И. Гриневская. Стихотворенія. Спб. 1 р. — С. Дрожжинъ. 
Новыя стихотворенія. Снб. 1р. — Иванъ Коиевской. Стихи 
и проза. Посмертное собраніе сочиненій. Съ портретомъ. «Скор¬ 
піонъ». 2р.—М. Лохвицкая. Стихотворенія Т. V. Спб.2р.40 к. — 
И. Мятлевъ. Сенсаціи. Съ рис. Тимма. Нов. нзд. Суворина. 2 т. 
10 р.—А. С. Пушкинъ. Сочиненія, подъ ред. П. 0. Морозова.Т. Ш. 
Т-во «Просвѣщеніе». Гр. 40. — Д. Ратгаузъ. Новыя стихотворенія. М. 
50 к,— Г. Чулковъ. Кремнистый Путь. Изд. Саблина. 1 р. 

Романы, повѣсти, драмы: Д. Айзманъ. Ч е р н ы е д к и, Изд. «Русс. 
Богатства». 1 р,—Альманахъ Грифъ. Изд. «Грифъ». 1 р,25.— К. Баран¬ 
цевичъ. Символическіе разсказы. Спб. 75 к,— П. Булыгинъ. 
Повѣсти и разсказы. Т. И. «Книжное Дѣло»,—П. Гнѣдичъ, Но¬ 
вый Скитъ. Въ 4 д. А. Ф. Марксъ. 1 р.— В. Голиковъ. Разсказы. 
Спб. 1 р,—3.Ихоревъ. Исповѣдь человѣкана рубежѣ XX в. 
Мск. 1 р.—И. Карышевъ. Изъ загробнаго міра. Спб. 1 р,— -В. 
Крыжановская (Рочестеръ). На сосѣдней планетѣ. Спб. 1 р. 
25. — Лика. Г и р л я н д а р о з ъ и др. М. 50 к. — С. Р. Минцловъ. В ъ 
грозу. Историч. повѣсть. Спб. 1 р.~С. Рафаяовичъ, Протлворѣ- 
ч і я. Разсказы и драмы. Спб. 1 р.—С ѣверныеЦвѣты. Альманахъ 
за три года 1901, 1902, 1903. Обложка В. Борисова-Мусатова. «Скор¬ 
піонъ». 3 р. — Г.Сѣверцовъ (Полиповъ). Трудящіеся. Изд. Сой- 
кина. 1 р. 

Исторія литературы и языкознаніе: Иванъ Федоровъ. Из¬ 
данія 0 стр о женой Библіи въ связи съ новыми данными о его жизни. 
Спб. 1 р. 50.—Карскій Е. Ѳ. Бѣлоруссы. Т.І. Введеніе въ изученіе 
языка и народной словесности. Варш. 2 р. 50.—М. Лемке. Очерки 
по исторіи русской цензуры и журналистики. Съ 19 дортр. 
и 81 карик. Изд. М. В. Пирожкова. 3 р.— В. Веретцъ. Русско-ка¬ 
рельскій словарь по рукописи начала ХѴЩ в. Варш. 30 к. — 
А. Погодинъ. Слѣды корней основъ въ славянскихъ языкахъ. 
Варш. 2 р.—Реляціи кн. А. Д. Кантемира изъ Лондона Т. П. 
1734—35 г. М. 3 р.—Рукопись комедіи А. С. Грибоѣдова «Горе отъ 
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У м а*. Изд. Исторпч. Музея. 2 р.—Слово о лодку II горевѣ. 
фототип. воспроизв. 1 изд. 1500 г. Изд. Суворина. Ю р.—Н. Энгель¬ 
гардтъ. Очеркъ исторіи русской цензуры. Изд. Суворина. 
1 р. 75.—А. Яшімирскій. Г р и г о р і й Ц а м б л а к ъ. Съ 14 снимками. 
Изд. Академіи Наукъ. 3 р. 

Вопросы общественные, философскіе, литературные: Богачевъ. 
Свобода воли, совѣсти. слова и печати. М. 40 к. —Э. Борецкая 
Проблема объективности познанія. Ростовъ н.Д. 60 к. — 
А. Волынскій. Книга великаго гнѣва. Спб. 3 р.—А. Доленга 
Важнѣйшіе моменты въ исторіи .мысли. М. 4 р,—Менделѣевъ. 
Завѣтныя мысли. М. 1 р.— И. Озеровъ. Изъ жизни труда. 
Сборникъ статей. М. 1 р.25,—0черки реалистическаго міро¬ 
воззрѣнія. Изд. С. Дорзатовскаго и А. Чарушнпкова. 2 р. 50,—А. 
Пругавипъ. Религіозные отщепенцы. В. Іи 2. <Общественная 
Польза». 2 рП ер іодическая печать на западѣ.Сборникъ 
статей. Изд. «Образованія*. 1 р. 50,—Н. М. Соколовъ. Объ идеяхъ 
и идеалахъ русской интеллигенціи. 2 р.— Кн. Е. Трубецкой. Фи¬ 
лософія Ницше. Очеркъ. М. 1 р. 20 к. — Кн. А. Шнринекій.-Ших- 
матовъ. Въ свободную минуту. М. 60 к. 

Искусства; Д. Бережковъ. О храмахъ Владимиро-Суз¬ 
дальскаго княжества. Владимиръ на К.—Б і о г р а ф і и ком¬ 
позиторовъ съ IV по XX в. съ портретами. Ред. А. Ильинскаго 
и Г. Пахульекаго. М. 6 р,—Главныя теченія русской живописи 
XIX в. въ снимкахъ съ картинъ. Текстъ П. Н. Ге. Изд. Гранатъ. По 
подпискѣ 15 р.—Картины императорскаго -Эрмитажа- 
Текстъ А. Сомова. Изд. Суворина. 12 вьш. 75р.—И. н С. Легатъ. Рус¬ 
скій балетъ въ карикатурахъ. Вып. IX. Спб. 

Исторія и политическія науки: Д. Адамантовъ. Краткая ис¬ 
торія математическихъ наукъ. К. 80 к,— М_ Алихановъ- 
Аварскій. Походъ въ Хиву 1873 г. Спб. 1 р. 50,—П. Ардашевъ. О 
прогрессѣ въ исторической наукѣ. К. 35 к.— Д Вишнев¬ 
скій. Кіевская академія въ первой половинѣ ХѴШ в. Новыя 
данныя. К. 2 р. 50.—Терье В. Идея народовластія и французская 
революція 1789 г.М.2 р.50.—Государственный строй и поли¬ 
тическія партіи въ 3. Европѣ и С.-А. Соед. Штатахъ. Ред Е. Смир¬ 
нова. Т. I Изд. Глаголева 2 р. 25—М. Ковалевскій. Экономиче¬ 
скій р о с т ъ Европы до возникновенія капиталистическаго' хозяй¬ 
ства. Т. Ш.2 р. 50,— В. Колгамъ. Война и плѣнъ 1853—55 г. Спб. 
І.р— В. Ключевскій. Курсъ русской исторіи. Ч. ПІ2р. 50,— 
А. Лопухинъ. Вавилонскій царь правды Аммтраои и его 
новооткрытое законодательство. Спб. 50 к.—П. Новогородцевъ. П о- 
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литическія ученія новаго времени. М. і р. 25.—Н. Павловъ. 
Русская исторія до новѣйшихъ временъ. Т. Іі. М. 1 р. 50.—Н. 
Щильдеръ. Императоръ Николай I. Томъ II. съ 252 илл. Изд. 
Суворина. 2 т. 25 р. 

Справочныя книги: Путеводитель по Великой Сибирской Желѣз¬ 
ной Дорогѣ. Съ портретами, илл. и картами. Подъ ред. А. II. Дмит¬ 
ріева-Мамонова. Спб. X р. 50.—П. Симони. Опытъ сборника свѣ¬ 
дѣній по исторіи и техникѣ книгопереплетнаго художества на Руси. 
Пзд. Общ. Древн. Письменности. 

Переводы: Бнльзе. Въ '.маленькомъ гарнизонѣ. Йзд. 
Березовскаго.—Онъ же. Въ пограничномъгарнизокѣ. Перев. 
подъ ред. Классона. К-во «Правда». 1 р.—3 а п и с к и Я. К. Н о м е н а 
о пребываніи Петра Великаго въ Нидерландахъ. Перев. В. Кордта.. 
К. 1 р. — Кантъ И. Грезы духовидца. Пер. подъ ред. А. Волын¬ 
скаго. Спб. 1 р,— Алланъ Кардекъ. Книга медіумовъ. Изложеніе 
и обзоръ спиритическихъ явленій. Спб. 2 р. 50,—М. Корелли. П е- 
чаль Сатаны. Скб. 1 р. 25,—С. Кр осинскій. Ир ид іонъ. «Знаніе». 
СО к,— Т. Лукрецій Каръ. О природѣ вещей. Перевелъ съ ла¬ 
тинскаго размѣромъ подлиника И. Рачинскій. «Скорпіонъ» 2 р. 50.— 
М. Метерлинкъ. Полное собраніесочиненій. Изд. Саблина. 
Т. I. У дешева. над. 1р. — Оскаръ Уайльдъ. Саломея. Пер. В. и 
Л. Андрусонъ. Ред. и преднсл. К. Бальмонта. «Грифъ». 1р. — А.. 
Шницлеръ. Собраніе сочиненій.Т. И. Изд. Саблина. 1 р. — Ѳ. 
Щербатсхій. Теорія познанія и логика по ученію позднѣйшихъ буд¬ 
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